Tierra de N 


Según las texis marxistas el Es- 
tado iría desapareciendo paulati- 
namente. En la URSS, después de 
60 años, el Estado posee todo: 
hombres, máquinas, tierra, capital, 
bancos, mercados, medios de co- 
municación, cultura, técnica... 

«. El 0,0019 por ciento (la cas- 
ta dirigente) decide sobre la vida 
de 260 millones de habitantes, que 
trabajan para que un 8 por ciento 
del total perciba el 40 por ciento 
de la renta nacional... 

. csa burocracia que confía 
más en sus mariscales, cohetes, bar- 
cos de guerra, tanques, aviones, ca- 
ñones, bombas atómicas, que en la 
acción del proletariado mundial a 
favor de la paz, al fortaleçer la eco- 
nomía de guerra revela tendencias 
agresivas y hegemonistas. 


Abraham Guillén 


El C; 


Soviético: Ultima etapa del Imperialismo 


El Capitalismo 
Soviético: 


Uitima etapa del Imperialismo 


Abraham Guillén 


En un mundo en explosión 
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Introducción 


para que los de siempre, y 
tampoco los “nuevos zares”; 
para que ya nadie, nunca, 
nos dicte nuestra propia his- 
toria; para que nuestro mun- 
do, esta tierra de nadie, que 
está por vivirse, y que es de 
todos; para que podamos 
conocernos, los silenciados, 
es por lo que sale a la luz este 
número 4 de la colección Tie- 
rra de Nadie. 


Este es un libro de nuestro tiempo. Es la explicación de 
un mundo en cambio, al que los poderosos llevan a la des- 
trucción. 

Abraham Guillen ha escrito una obra profunda y didácti- 
ca, en la qué vuelve, en distintos momentos, sobre los proble- 
mas esenciales, permanentes, de un sistema de pensamiento 
y acción que fue una esperanza para los pueblos y resultó 
una tremenda explotación bajo una dictadura total. Y lo 
ha hecho estudiándolo en todas sus manifestaciones: ideoló- 
gicas, económicas, estratégicas, etc. El panorama que se nos 
muestra es tan desolador, que la rabia sustituye al silencio 
cómplice. 

Un sistema así, hegemonista hacia fuera y tan explotador, 
en su interior, como cl capitalismo occidental, no puede dar 
respuesta a las necesidades de los pueblos del mundo. 


La propuesta de Guillen es total, como corresponde a un 
pensador que, como nadie, une su formación de economista 
a la de estratega militar, su cualidad de primer teórico de la 
guerrilla urbana a la de asesor de proyectos de trabajo coo- 
perativo. Sólo él podía escribirlo. 

La obra consta de tres partes bien definidas. Los seis ca- 
pítulos iniciales tratan del origen y desarrollo de la revolución 
soviética, su realidad como Capitalismo de Estado a lo largo 
de sesenta años, cuyo corolario lógico es el hegemonismo ex- 
pansionista. El séptimo capítulo contiene una propuesta, au- 
togestionaria, planteada en todos sus aspectos posibles, Es la 
propuesta para un fin de siglo, en el que el desarrollo técni- 
co y el de la conciencia de la humanidad nos sitúa en una cla- 
ra disyuntiva: tiranía permanente o autogestión. 

Los dos capítulos últimos son la explicación fundada y 
pormenorizada de un mundo en guerra y sus posibles resul- 
tantes; la descripción de las fuerzas en presencia y la explica- 
ción de cómo se desplaza, históricamente, el epicentro de la 
historia. 


En la esperanza de un mundo más libre y solidario. 
Queimada. 


Así se hace 1 
la historia 


LA REVOLUCION RUSA Y EL DETERIORO 
DEL MARXISMO—LENINISMO 


La Dictadura sobre el Proletariado 


Hace un siglo, en 1870, nació Lenin en el seno de una 
familia pequeño-burguesa. Marx murió en 1883, cuando Le- 
nin tenía 13 años; y alos 17, comenzó a leer el primer tomo 
de El Capital. Según sus biógrafos, este libro le descubrió un 
mundo socio-económico, político y filosófico sobre el capi- 
talismo como sistema, sus contradicciones económicas, polí- 
ticas, sociales o históricas y la solución de estas contradiccio- 
nes mediante la acción. 

Marx subrayaba en su sistema económico, político y fi- 
losófico que el mundo ya había sido bastante interpretado 
por los filósofos clásicos y modernos. Se trataba ahora de 
transformarlo para hacer un mundo mejor, sin explotadores 
ni explotados, sin opresores ni oprimidos: un mundo sin alie- 
naciones ni contradicciones inherentes a la sociedad dividida 
por clases antagónicas, a la propiedad privada de la tierra y 
del capital. , 

Lenin vivió los momentos más dramáticos del nihilismo 
ruso: un terrorismo filosófico que recurría a la acción me- 
diante pequeños grupos revolucionarios para derrocar al za- 
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rismo, Uno de los hermanos de Lenin intervino en un atenta- 
do contra el zar Alejandro III; pero acabó frente al piquete 
de ejecución, en 1887. Lenin pensó que el nihilismo no era 
el mejor medio para acabar con el zarismo, sino crear un par- 
tido revolucionario; organizar sindicatos obreros; constituir 
organizaciones campesinas, movimientos juveniles y univer- 
sitarios, grupos de combate clandestinos, a fin de lograr la 
Revolución con las masas populares insurreccionadas, como 
habría de suceder en 1917, 


Por sus actividades revolucionarias, Lenin que comenzó 
a ser un dirigente destacado en 1893, fue perseguido por la 
policía política del zarismo. Desde 1897 a 1900 estuvo des- 
terrado en Siberia, donde comenzó a estudiar la cuestión na- 
cional y social rusa, el marxismo y la dinámica de las revo- 
luciones sociales del pasado, De ese período datan dos de 
sus libros: ¿Quiénes son los Amigos del Pueblo?, Cómo lu- 
char contra los social demócratas y Los orígenes del capita- 
lismo en Rusia. 

En Siberia, en esa inmensa soledad geográfica, Lenin for- 
mó su espíritu revolucionario: intransigente contra el ala de- 
recha del partido social-demócrata ruso, que se dividió en 
1903 en dos tendencias: bolcheviques (mayoría) y menche- 
viques (minoría). Lenin se convirtió, entonces en el dirigen- 
te de los bolcheviques o maximalistas, contrarios a la conci- 
liación de las clases, a la “coexistencia pacífica” con la bur- 
guesía; política desmentida después, por Jruchov, Brejniev 
y compañía, mediante el reparto de zonas de influencia im- 
perialistas del rublo y del dólar. 


Marx sostenía que una vez preparada y comenzada, la 
Revolución debía ser llevada hasta sus últimas consecuencias 
históricas, políticas y sociales, profundizando la lucha de cla- 
ses hasta su fase final en que el proletariado, al liberarse como 
clase oprimida y explotada, liberaría a su vez a las demás cla- 
ses, pero enla URSS, luego de sesenta años de socialismo bu- 
rocrático; las clases no han desaparecido aunque no tengan 
nombre. 


Lenin intentó realizar la doctrina de Marx en la Rusia 
semifeudal, mediante un partido revolucionario, cuando la 
ocasión histórica fuese propicia para tomar el poder, Esa oca- 
sión se presentó en 1905; Rusia había perdido la guerra fren- 
te al Japón, en Siberia Oriental. El pueblo ruso estaba des- 
moralizado y descontento, así como parte del ejército. La 
insurrección tomó cuerpo en Petrogrado: pero falta de una 
sólida organización de masas, sin la asistencia de los campe- 
sinos, no triunfó, como sucedería en la Revolución de Fe- 
brero y Octubre de 1917. 

Replegadas las masas rusas, luego del aplastamiento de 
la insurrección de 1905, se abrió un período de represión 
policial muy duro contra los bolcheviques. Lenin tuvo que 
exiliarse en Europa occidental, donde estudió sistemática- 
mente la doctrina de Marx, la estrategia de Clausewitz, la 
dialéctica de Hegel, preparándose así para una nueva ocasión 
histórica: la revolución Rusa de Octubre de 1917. Un revo- 
lucionario lo menos que debe saber para cumplir su papel es 
conocer economía, política, dialéctica, estrategia y filosofía 
de la historia. Y luego pasar a la acción en la primera ocasión 
histórica que se presente políticamente. Y eso es, precisa- 
mente, lo que hizo Lenin, en 1917, 

La Revolución Francesa de 1789—93, los movimientos 
insurreccionales populistas de 1848 en Europa, la Comuna de 
París de 1871, la insurrección rusa de 1905, fueron enseñan- 
zas para Lenin. La guerra de 1914—18, con la tensión social 
y política que creó, era seguida atentamente por Lenin a fin 
de “convertir la guerra imperialista en guerra civil”. Los días 
azarosos de 1917 lo convierten en un brillante periodista insu- 
rreccional y en un escritor político activo: es el hombre que 
escribe y hace la Revolución. J.J. Rousseau fue el teórico de 
la Revolución Francesa; pero no la hizo. Marx no tuvo la 
suerte de que sus ideas triunfaran en los movimientos insu-- 
rreccionales de 1848 ni en la Comuna de París, Lenin en 
cambio, aprovechando las contradicciones interimperialistas 
de la burguesía europea, tendría la suerte de escribir y reali- 
zar la Revolución de Octubre de 1917, 


En su Carta a los miembros del Comité Central, a fin de 
decidir las últimas disposiciones políticas y estratégicas para 
la toma del poder, Lenin recomienda insistentemente: 

“Ni ayer ni pasado mañana, hay que decidirse hoy, pues 
mañana sería demasiado tarde; diferir la Revolución sería la 
muerte; la burguesía kornilovista se está reorganizando; hay 
que desarmar a los alumnos de las Academias Militares; to- 
memos el poder inmediatamente; hay que separar a los sol- 
dados de los jefes militares kornilovistas; unamos al pueblo 
en los Soviets; el gobierno debe ser tomado por el Comité 
Militar Revolucionario; nada de decidir la toma del poder 
por votación secreta, pues no se trata de una elección sino de 
la acción; hay que acabarcon el gobierno de Kerensky; ¡ ¡No 
se puede esperar!! i ¡No esperemos a perderlo todo!! Diferir 
la Revolución un día más, sería la muerte.” 

En 1917 las burguesías anglo-francesa y alemana podrían 
negociar la paz y entonces todo habría terminado en Rusia 
como una simple Revolución demo-burguesa como la Revo- 
lución Alemana de Noske, Kautsky e Hilfferding. Lenin fue 
denunciado públicamente en algún periódico por miembros 
del Comité Central de su partido, como inductor de la Re- 
volución. Muchos líderes del Comité Central querían ser di- 
putados y no revolucionarios; pero Lenin no quiso transigir 
con ellos; quería la Revolución y era hora de hacerla, con- 
tando con la benevolencia no intervencionista de la podero- 
sa burguesía alemana, opuesta a la burguesía anglo-francesa. 


La Revolución de Octubre 


Las masas populares rusas estaban cansadas de la guerra: 
los soldados se habían desmoralizado luego de las derrotas 
rusas en los Lagos Masurianos frente a las tropas alemanas; 
faltaba pan en los hogares obreros y campesinos; la crisis eco- 
nómica avanzaba; había escasez de productos industriales y 
agropecuarios; los precios subían aceleradamente; los sueldos 
y salarios perdían capacidad de compra; el partido del des- 
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“contento (el más grande de todos) aumentaba de día en 


día. En 1917, en Rusia, se veía llegar el fin del zarismo, de 
la monarquía absoluta, del capitalismo, 

Durante las jornadas del 23 al 28 de febrero de 1917, en 
Petrogrado, la insurrección triunfó fácilmente. El pueblo gri- 
taba: “Abajo la autocracia! ¡Abajo el Gobierno! ¡Abajo la 
guerra!”. La policía no tenía moral para reprimir a las masas 
en huelgas y en manifestaciones. Algunos cuarteles de Petro- 
grado se amotinaron: los soldados querían la paz; salir de una 
guerra sin sentido para el pueblo ruso. Así, pues, la calle her- 
vía: nadie obedecía al Zar Nicolás II, cuyo trono se caía ine- 
vitablemente. 

Por fin, la Revolución llegó el 27 de febrero de 1917: sin 
programa ni líderes. En Petrogrado, el cuartel de Preobrazen- 
cy (el antiguo regimiento de la guardia de Nicolás II), los sol- 
dados lituanos, los Izmailovoy y los Semenovey, cruentos re- 
presores de la Revolución de 1905, ahora se unían al pueblo. 
El Arsenal fue tomado y el pueblo se armó. La Revolución 
de Febrero de 1917 habían surgido —como casi todas las 
revoluciones— espontáneamente, desde abajo hacia arriba. El 
zarismo se había hundido. Los líderes socialistas de derecha 
(mencheviques) y los socialistas de izquierda (bolcheviques), 
prácticamente no habían canalizado ni dirigido la insurrec- 
ción popular. La revolución sorprendió a los revolucionarios, 
como a la izquierda española el 18 de julio de 1936. 

Lenin, que seguía desterrado en Suiza, no pudo partici- 
par directamente en la Revolución de Febrero: pero se pre- 
paraba para la de Octubre de 1917, servida en bandeja por el 
Estado Mayor del Ejército Alemán y por los errores políticos 
y diplomáticos de Kerensky. 

Los alemanes, preocupados por el frente oriental, trata- 
ban de hacer con los rusos, muy debilitados, una “paz sepa- 
rada” para descargar todo su poderío militar contra ingleses, 
franceses y norteamericanos en el frente occidental, inten- 
tando “ganar la última batalla”. Negociaron así el retorno 
de Lenin a Rusia, a condición de que planteara la “paz in- 
mediata”. A Lenin y a los alemanes les convenía la paz se- 
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parada: uno, para derrotar al gobierno de Kerensky, que 
seguía fiel todavía a la alianza militar con las potencias oc- 
cidentales; otros, porque si vencían en el Oeste volverían 
luego sobre el Este (según el Estado Mayor alemán) para in- 
vadir a Rusia y derrotar a bolcheviques y mencheviques. 

Lenin volvió a Rusia en un vagón de ferrocarril precin- 
tado. Al otro día de su llegada se dedicó a preparar la Re- 
volución: estuvo en la clandestinidad durante mucho tiempo 
para no ser detenido por el gobierno demo-burgués que siguió 
a la caída del zar y para no ser denunciado por algunos 
miembros del Comité Central de su partido, cuando en los 
días de octubre de 1917, planteó la inmediata toma del 
poder, la insurrección del 25 de Octubre de 1917 (en parte, 
debida a la colaboración con Lenin del imperialismo del 
Kaiser Guillermo II). 


Lenin y la Revolución 


Todo estaba maduro entre el 27 de febrero y el 25 de oc- 
tubre de 1917 para la Revolución Rusa. En febrero, la insu- 
rrección había constituido un régimen de transición, con so- 
cialistas de derecha gobernando con la burguesía, para entre- 
tener así a la izquierda; como habría de suceder luego en 
Alemania, Austria y otros parses donde la social-democracia 
llegó al gobierno para salvar a la burguesía de la Revolución. 

En Rusia, entre febrero y octubre, había algo concreto 
para apoyar la Revolución Socialista: Los soviets de obreros, 
soldados y campesinos que formaban un “poder paralelo”. 
El gobierno provisional, sin embargo, seguía fiel a la alianza 
con la burguesía franco-británico-norteamericana. El pueblo 
ruso pasaba hambre. Los soldados se volvían de los frentes, 
desobedeciendo a sus oficiales. El pueblo quería pan, paz, 
tierra y libertad. Lenin comprendió que la difusión de esas 
consignas, más que el lanzamiento de un programa político 
abstracto, le daría el poder frente al gobierno de Kerensky, 
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empeñado en continuar la guerra (en'la que fue finalmente 
vencido, y no por los alemanes, sino por Lenin). 

En Rusia había que apresurar la Revolución ya que, en 
cualquier momento, las burguesías nacionales en guerra po- 
drían concertar la paz para evitar así una Revolución general 
en Europa. Lenin tenía prisa por tomar el poder; en cambio, 
la mayor parte del Comité Central de su partido quería pri- 
mero elecciones y después hacer la Revolución. En esas 
condiciones, Lenin tuvo que actuar sigilosamente: enviar car- 
tas secretas a los comités regionales induciéndolos a la insu- 
rrección general por encima del Comité Central, a fin de plan- 
tear luego con éxito la insurrección en el seno del Comité 
Central. El día D y lahora H llegaron, por fin, el 25 de Octu- 
bre de 1917, pues la Revolución Rusa se caía como un fruto 
maduro para quien supiera recogerlo. 

Lenin contaba con la Guardia Roja y con una posición fir- 
me en el Comité Militar Revolucionario. La Flota del Báltico 
(anarquista en su mayoría) estaba con la Revolución. La guar- 
nición de la fortaleza de Pedro y Pablo fue ganada por Trotsky 
para la insurrección. El Comité Central había votado favora- 
blemente por la insurrección, propuesta por Lenin, el 16 de 
octubre. El crucero “Aurora” estaba en Petrogrado, compro- 
metido con la conspiración revolucionaria, El Estado Mayor 
Revolucionario ganaba pueblo y fuerzas armadas. Kerensky, 
con su verbalismo político, incapaz de salir de la guerra, fa- 
cilitaba el triunfo de Lenin que pedía paz, control de precios, 
reparto equitativo de las subsistencias, tierra para los campe- 
sinos, como reivindicaciones populares inmediatas. 

Del 23 al 24 de octubre, el gobierno de Kerensky trató 
de cercar al Comité Militar Revolucionario trayendo refuer- 
zos militares a Petrogrado; suspendió la publicación de los 
periódicos bolcheviques, con lo que creó un gran desconten- 
to político. Pero el Comité Militar Revolucionario que ya era 
un “gobierno paralelo”, dio orden de movilización general 
para la defensa de la legalidad revolucionaria y repartió armas 
entre los obreros. Kerensky fue al Parlamento para denunciar 
a los revolucionarios, expresando que defendería “la joven 
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libertad del nuevo Estado ruso”. Sus palabras cayeron en el 
vacio: ni siquiera las tropas más reaccionarias se atrevieron 
a tomar la ofensiva contra los revolucionarios que pregona- 
ban la paz inmediata, la vuelta de los soldados a sus casas. 
Sin estos factores morales, políticos y psicológicos, no se ha- 
bría producido la Revolución y Lenin no hubiera dejado de 
ser un teórico del marxismo ruso, en algunos aspectos, infe- 
rior a Plejanov. 

El día 24 de octubre, millares de “guardias rojos” (la 
mitad de ellos marinos del Báltico), algunos destacamentos 
de la guarnición de Petrogrado, obreros armados (aproxima- 
damente unos 10.000 hombres), iniciaban la ocupación de 
puntos estratégicos de esta ciudad, El gobierno de Kerensky 
contaba con 5.000 soldados que le eran leales. La mayoría de 
la guarnición de Petrogrado se declaró neutral entre el Comi- 
té Militar Revolucionario y el gobierno de Kerensky. Vale 
decir que la mayoría de los soldados oficiales estaban por la 
paz inmediata: arma secreta de la estrategia de Lenin contra 
Kerensky. Sin este factor psico-político los bolcheviques hu- 
bieran sido derrotados por los mencheviques, que contaban 
con el poder y con más masas que ellos. 

Obreros armados se apoderaron, en la noche del 24, del 
Correo Central, de los puentes estratégicos sobre el río Neva 
y del Telégrafo; dejaron así al gobierno sin contacto con el 
resto del país. Grupos de revolucionarios —en el curso de esa 
noche— tomaron las Estaciones de FF,CC., la central Eléctri- 
ca, los Arsenales, las imprentas de los diarios. los almacenes 
de subsistencias; logística esencial para el triunfo de la insu- 
rrección urbana. El Banco del Estado cayó en manos de los 
revolucionarios a las 7 horas del día 25. Sólo quedaba el Pa- 
lacio de Invierno, refugio del gobierno de Kerensky (sin co- 
municaciones con el Estado Mayor del Ejército) que caía 
horas más tarde bajo los cañonazos del crucero “Aurora”, 
que apoyaba así el asalto de los obreros y los guardias rojos, 
unidos en la toma del poder. É 

A las 3 de la mañana del día 26, Rusia tenía un nuevo 
régimen: la Revolución había triunfado como un “golpe de 
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Estado”, querido por el pueblo e inspirado por el genio de 
Lenin. La Revolución Rusa vino.“regalada”: Kerensky la 
produjo al continuar una guerra perdida, Pero aunque la Re- 
volución estaba al alcance de la mano, como un fruto madu- 
ro, es posible que no hubiera sido hecha sin Lenin. Los bol- 
cheviques, en gran parte, eran favorables a un gobierno refor- 
mista, a concurrir a las elecciones parlamentarias para obte- 
ner algunos puestos de diputados en la Duma. 

Los días 30-31 de octubre, el gobierno de Kerensky, que 
había conseguido salir de Petrogrado, volvió sobre esta ciudad 
con el II Cuerpo de Caballería del general Krasnov que tomó 
las ciudades de Gacina y Sarcoc Selo. Luego de estos comba- 
tes victoriosos para las tropas de Kerensky, la ruta a Petro- 
grado cstaba abierta, a unos 20 kilómetros de distancia. El 
general Krasnov —oficial monárquico kronilovista— dio orden 
de avanzar hacia Petrogrado; pero en Pulkovo encontró la 
resistencia militar de milicias y obreros armados. Este encuen- 
tro, sin muchos muertos, fue la batalla de Valmy. Los solda- 
dos de Krasnov se desmoralizaron políticamente: no quisie- 
ron combatir; querían la paz y no la guerra, Quienes défen- 
dían la continuación de la guerra eran tácticos. Lenin, al exi- 
gir la paz inmediata, era el estratega; ganaba así batallas sin 
combatir, sin disparar un tiro. Una revolución para triunfar 
requiere genio estratégico, un grupo político activo, un pro- 
grama popular claro y un pensamiento unido a la acción; y 
todo eso tuvieron los revolucionarios de 1917. 

Moscú fue tomada por los revolucionarios entre el 28 de 
octubre y el 2 de noviembre, luego de reducir a los “junkers”. 
La Revolución triunfante en Petrogrado, consolidada luego 
en Moscú, se extendió rápidamente a Jeroslav, Tver, Smo- 
lensk, Rjazan, Nizni-Novgorod, Kazán, Samara, Saratov, Ufa 
y a otras ciudades que cayeron en poder de sus soviets locales. 
El comité Militar Revolucionario hizo una proclama a todos 
los ciudadanos rusos, anunciando el triunfo de la Revolución 
en estos términos: 

“El gobierno provisional ha caído”. “El poder está en 
manos del Comité Militar Revolucionario, órgano del Soviet 
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de diputados, obreros y soldados de Petrogrado, que se en- 
cuentra a la cabeza del proletariado y de la guarnición de 
Petrogrado”. “La causa por la cual el pueblo combatía: pro- 
posición de inmediata paz democrática, abolición de la gran 
propiedad territorial, control obrero de la producción y crea- 
ción de un gobierno soviético, es victoriosa”. 

“¡Viva la Revolución de los obreros, soldados y los cam- 
pesinos!.” 

Desde Petrogrado, la Revolución se corrió luego como un 
reguero de pólvora al resto del país, al igual que sucedió en 
Francia en 1789, después de la toma de la Bastilla. La guerra 
imperialista fue la gran ocasión histórica que esperaba Lenin 
para hacer la Revolución. Si Kerensky hubiese negociado la 
“paz separada” con Alemania antes del 25 de octubre de 
1917, Lenin no hubiera pasado de ser un intelectual más de 
la literatura marxista. 


Kronstadt y la Makhnovitchina” 


Un revolucionario, porsu praxis, consciente o inconscien- 
temente, es anarquista: tiene que serlo recurriendo a la “ac- 
ción directa”. En este sentido Trotsky, comentando la revo- 
lución de 1905, dice: 

“La actividad del Soviet significa la organización de la 
anarquía. Su existencia y su desenvolvimiento ulteriores mar- 
can una consolidación de la anarquía.” 

El revolucionario, con su acción y su pensamiento, tiene 
que aumentar la subversión insurreccional contra el orden es- 
tablecido, teniendo así que actuar como anarquista. De lo 
contrario, a derecha o izquierda, es reformista en palabras y 
hechos. 

Lenin, en 1918, ante el III Congreso de los Soviets, ex- 
presó: 

“Las ideas anarquistas revisten ahora formas vivientes”. 

Ante el VII Congreso del Partido, Lenin hizo aprobar es- 
ta resolución: 
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“La socialización de la producción debe ser administrada 
por las organizaciones obreras (sindicatos, comités de fábri- 
ca, etc.); los funcionarios de oficio deben ser abolidos (em- 
pleados, policías, militares); los salarios y los sueldos han de 
ser igualados; todos los miembros de los soviets tienen que 
participar en la administración del Estado, que será sustituido 
progresivamente, así como el signo monetario; la economía 
ha de ser organizada como el servicio de Correos (...); he ahí 
el Estado, he ahí la base que nos falta.” 

Este programa de Lenin estaba inspirado en el socialis- 
mo libertario, quizá porque había que atraerse, en 1917, a 
los anarquistas rusos, vanguardia revolucionaria y así con su 
apoyo derrocar del poder a los socialistas de Kerensky, para 
posteriormente como sucedió, liquidarles cara a la toma del 
Poder por los bolcheviques, cuyo verdadero fin es el Estado 
totalitario y el Partido único: el capitalismo de Estado, hacia 
dentro y el hegemonismo hacia fuera, disfrazado de interna- 
cionalismo proletario. 

En pleno “comunismo de guerra”, 1917 a 1920, bolche- 
viques y anarquistas no se diferenciaban mucho en sus aspi- 
raciones revolucionarias. El anarquista Maximoff dice, enton- 
ces: “Los bolcheviques han abandonado no solamente la teo- 
ría del perecimiento gradual del Estado, sino la ideología mar- 
xista en su conjunto, ellos son una especie de anarquistas.” 
Pero esta política fuc muy efímera, se trataba de mentalizar 
a los anarquistas y eliminarlos después, en 1920 (ejército Mak- 
novista) y en 1921 (Kronstadt). 

En 1918, Lenin habla de “empresas gobernándose a sí 
mismas como organizaciones de productores y consumido- 
res”. Sin embargo, poco tiempo después se inclinó por su es- 
tatización. En el Congreso de los Consejos de Economía, ce- 
lebrado entre el 26 de mayo y el 4 de junio de 1918, se deci- 
dió que los dos tercios de los Directores de Empresas, debe- 
rían ser nombrados porlos Consejos Regionales o por el Con- 
sejo Superior de Economía (Estado) y el tercio restante por 
los obreros, directamente en las empresas. Un decreto del 
28 de mayo de 1918 convirtió la colectivización media es- 
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pontánea de las empresas por los obreros en empresas nacio- 
nalizadas, haciendo así del Estado su único dueño, colocan- 
do, dentro de ellas, “guardias comunistas”. ¿Contra quién? 
¿Contra los obreros que pedían un socialismo de autoges- 
tión? Así comenzó el deterioro revolucionario del marxismo- 
leninismo evolucionando no hacia el socialismo sino al capi- 
talismo de Estado. 

Alejandra Kollontai en 1921 declaró: “Cuánta tristeza 
hay entre los obreros (...) cuando ven o saben que no se les 
da derecho a actuaren lo que ellos mismos podrían realizar”. 

Ante el III Congreso de los Sindicatos, en abril de 1920, 
Lozovsky decía en su informe: “Hemos renunciado a los vie- 
jos métodos de control obrero y no hemos guardado más que 
el principio estatista. En adelante este control será ejercido 
por la inspección obrera y campesina” o sea, por la burocra- 
cia del partido. Así el Estado devoró a la Revolución, la au- 
tocracia del partido a las bases populares y la tecnocracia a 
la autogestión obrera en las empresas 

Lenin —que en principio, expresó ideales neo-anarquis- 
tas— denunció, posteriormente, el “semi-anarquismo” y el 
“sindicalismo” de los opositores como un peligro directo 
contra el monopolio del poder por el Partido Comunista. Así 
se fueron profundizando las contradicciones y antagonismos 
entre bolcheviques y anarquistas; haciendo inevitable un cho- 
que armado, la lucha violenta entre el proletariado libertario 
y la burocracia estatista, nueva clase dominante, atrincherada 
en el Poder totalitario. 

Voline, teórico del anarquismo ruso, aclara con razón: 
“El régimen bolchevique es un capitalismo de Estado basado 
en la odiosa explotación de las masas (...) el peor capitalismo, 
pues no tiene absolutamente ninguna relación con la marcha 
de la humanidad hacia el socialismo.” Previó así la dictadura 
stalinista, aferrada al “capitalismo soviético”, que tiene más 
de burocracia dominante que de proletariado emancipado; 
pues el obrero sigue siendo dependiente del capital del Esta- 
do. 

Amargamente decepcionado, Kropotkin —que murió en 
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plena revolución—, dijo: “Para mí, esta tentativa de edificar 
una república comunista sobre bases estatistas fuertemente 
centralizadas, sobre la ley de hierro de la dictadura del Par- 
tido, ha terminado en un fiasco formidable. Rusia nos ense- 
ña cómo no debe imponerse el comunismo. ” Evidentemente, 
la República Socialista no debe ser burocrática sino autoges- 
tionaria, con el pucblo como sujeto activo y no pasivo de la 
historia. 

En los primeros momentos de la Revolución rusa, anar- 
quistas y bolcheviques, contra el enemigo común, operaban 
juntos. Los Soviets eran organizaciones revolucionarias espon- 
táneas, constituidas por obreros, campesinos, soldados, inte- 
lectuales, capas pobres de la ciudad y el campo; pero luego, 
la burocracia del Partido sofocó la democracia directa, dan- 
do todo el Poder al Estado no a los Soviets y Sindicatos. 

Néstor Makhno —viejo revolucionario de 1905, que pasó: 
muchos años en prisión— hizo la revolución en Ucrania: libe- 
ró la ciudad de Gulgay-Polyé, donde estaba su cuartel gene- 
ral, extendió su acción insurreccional a Kharkov, Kurs, Cri- 
mea y a varias zonas de Ucrania; derrotó parcialmente a los 
generales “blancos” Denikin (1918) y a Wrangel (1920), uti- 
lizando tácticas guerrilleras. Contaba con unidades de caba- 
llería e infantería hipomóvil y con un pueblo en armas: com- 
binando ejército y guerrilla contra un enemigo tomado de 
frente y por su retaguardia. Los “Cuerpos francos” de Makh- 
no fueron el azote de Denikin y Wrangel; sin ellos, el “ejér- 
cito rojo” hubiese tenido situaciones muy difíciles en Ucra- 
nia. Posiblemente se hubiera perdido la guerra en una región 
geográfica crítica y con ello la Revolución Rusa. 

En las zonas liberadas por Makhno se instauró el socialis- 
mo libertario. Las tierras confiscadas a los terratenientes fue- 
ron cultivadas en “comunas” o “soviets de trabajadores li- 
bres”; hombres, mujeres y niños debían trabajar en la medi- 
da de sus capacidades y especialidades. Las “comunas” esta- 
ban regidas por principios de igualdad y fraternidad. Los ele- 
gidos por las asambleas al puesto de dirigentes, ejercían sus 
cargos temporalmente, renunciando después para dar paso a 
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otros comunalistas, a fin de evitarla burocratización, no sien- 
do reelegidos hasta pasado un tiempo prudencial. Las ““co- 
munas” estaban federadas en distritos y éstos en regiones 
económicas. Los soviets libertarios estaban basados en un sis- 
tema económico federativo sobre la base de la igualdad social, 
siendo independientes de todo partido político; pues la ri- 
queza en común, la autogestión, no delega poderes en políti- 
cos profesionales. 

La diferencia de sistemas entre anarquistas y bolchevi- 
ques obligó a acuerdos temporales entre ellos, mientras los 
makhnovistas eran fuertes militarmente y los generales 
“blancos” atacaban en Ucrania. En 1920 los anarquistas 
firmaron un acuerdo con los bolcheviques, un “modus vi- 
vendi”, en el cual una cláusula esencial decía: 

“En las regiones donde opera el ejército maknovista, 
la población obrera y campesina creará sus instituciones li- 
bres para la autoadministración política y económica; estas 
instituciones serán autónomas y ligadas federativamente 
por pactos— con los órganos gubernamentales de las Re- 
públicas soviéticas.” 

Hacia 1919, los makhnovistas se pronunciaron contra 
los soviets como organismos políticos con estructura auto- 
ritaria, centralista o estatista, que los deformaba como órga- 
nos no directos del poder popular. Posteriormente, Makhno 
rechazó una propuesta para poner su ejército a las órdenes 
del Comisariado de Guerra. Como Makhno no se integró en 
el Ejército Rojo, le negaron asistencia logística (municiones, 
armas, etc.), dejándolo solo ante los generales “blancos”. Va- 
rios delegados maknovistas, en la celebración de un Congreso, 
fueron detenidos y encarcelados. En 1920, los oficiales 
makhnovistas de la zona de Crimea invitados por oficiales del 
Ejército Rojo a una reunión militar, fueron detenidos y fusi- 
lados la mayor parte de ellos. Los bolcheviques iniciaron así 
el ataque a la fortaleza de Makno en Gulgay-Polyé, una gue- 
rra que duró 9 meses. Makhno —ante fuerzas superiores— 
tuvo que abandonar esta ciudad y se refugió en Rumania. 
Fue luego, enfermo e indigente, a morir a París, quien fuera 
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el mejor guerrillero de la Revolución Rusa. Así son los comu- 
nistas: amigos al principio, y al final enemigos crueles; pues 
no comparten su poder totalitario con nadie, ni con gúerri- 
lleros ni con obreros, ni con partidos, ni con países amigos. 

En 1921 se habían hecho fuertes los marinos, y los obre- 
ros del arsenal de Kronstadt: protestaban contra la escasez 
de bienes y contra la dictadura bolchevique. Estallaron, en- 
tonces, huelgas en Petrogrado y Moscú, que fueron reprimi- 
das. En un mitin de protesta contra la “burocracia roja”, se 
congregaron en Petrogrado unos 10.000 obreros. Los mari- 
nos de Kronstadt se oponían a ser mandados por “oficiales 
políticos” y a entregar sus arsenales a los “guardias rojos”. 
Marinos y obreros de Kronstadt rechazaban la estatización 
de los sindicatos y de los soviets, órganos de democracia di- 
recta; reivindicaban el trabajo libre asociado contra el capi- 
talismo de Estado; pedían la libertad de expresión para los 
anarquistas y los socialistas de izquierda; en definitiva, pro- 
testaban contra la dictadura del partido; exigían, pues, en sus 
programas una democracia socialista autogestionaria, 

El conflicto entre los marinos de Kronstadt y los bol- 
cheviques no se hizo esperar, pues la situación entre ellos 
era muy tensa. Trotsky en la oportunidad ministro de la gue- 
rra fue el encargado de atacar a los rebeldes de Kronstadt; 
mandó al mariscal Tukhatchevsky, con armamento pesado 
y fuerzas de asalto, a tomar la fortaleza de los anarquistas, 
el 7 de marzo de 1921. Así fueron exterminados los obreros 
y marinos de Kronstadt, como una anticipación de lo que 
pasaría muchos años después cuando las tropas soviéticas in- 
vadicron Hungría (1956), Checoslovaquia (1968) y Afganis- 
tán (1979). 

Los anarquistas rusos fueron vencidos; no hubo piedad 
para ellos; se los trató como a los peores enemigos del Estado 
soviético. La libertaria Fany Baron y ocho compañeros más, 
fueron ejecutados ante el paredón, en los sótanos de la Te- 
cheka, policía política. De esta manera, el naciente “Estado 
Proletario” ascsinaba al heroico proletario anarquista que, 
en los días difíciles de la guerra civil, triunfó en Ukrania so- 
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bre los generales blancos Wrangel y Deninkin. Sin esta ayuda 
de los guerrilleros anarquistas de Néstor Makhno, la victoria 
bolchevique contra los generales blancos habría sido más di- 
fícil, sino imposible. Pero para los dirigentes bolcheviques 
no cabía ninguna oposición dentro de su Estado y, en conse- 
cuencia, decidieron eliminar a los anarquistas, último bastión 
revolucionario opuesto a la ascendente burocracia soviética. 

Esta lección debe ser tenida muy en cuenta por socialis- 
tas revolucionarios y socialistas libertarios: así sucedió duran- 
te la Revolución Española de 1936-39. El Partido Comunis- 
ta no puede coexistir con la izquierda del proletariado, sino 
con la derecha republicana o con el socialismo de derecha. Ne- 
grín, Pricto, socialistas de derecha y Manuel Azaña, republi- 
cano demoburgués, apoyaron a los comunistas contra los 
anarquistas de la CNT y los socialistas de la UGT de Largo 
Caballero para detener el proceso revolucionario, la sociali- 
zación de las industrias, los servicios y la tierra, organizado 
mediante Comités de Fábrica CNT-UGT y colectividades 
agrícolas; formas de socialismo autogestionario no queridas 
por la burguesía republicana ni por los s*- Yinistas. 

El agotamiento económico de Rusia —luego de los años 
de guerra desde 1914 a 1917, y de la guerra civil que le si- 
guió— dejó la economía rusa en una gran crisis de subproduc- 
ción» faltaban los alimentos cn las ciudades y los productos 
manufacturados en los campos; se rompió así la cooperación 
económica entre el campo y la ciudad, los precios de los ar- 
Lículos industriales subieron más que los de los productos 
agropecuarios; los agricultores comenzaron a separarse de las 
urbes en su alianza política, pues perdían con ellas en una in- 
justa relación de intercambio. Todo esto (escasez de alimen- 
Los, equipos y materias primas). forzó a la Revolución Rusa 
a una dictadura más burocrática y menos proletaria, colocan- 
do el Estado por encima de la Sociedad. 

Y es que cuando los anarquistas no dan una solución eco- 
nómica, organizando la economía de autogestión; se implanta 
la dictadura de la burocracia. Cosa que, en parte, se produjo 
en España a partir de mayo de 1937, con el ascenso de Ne- 
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grín y de los stalinistas; pero cn España, la CNT, la FAI, las 
Juventudes Libertarias, eran muy fuertes como para terminar 
frente al paredón, como sucedió en Rusia después de la liqui- 
dación de los marinos y obreros, cn la base anarquista de 
Kronstadt. 


La rebelión de Kronstadt 


Las desavenencias, conflictos y antagonismos entre anar- 
quistas y comunistas se fueron acentuando a medida que ter- 
minaba la guerra revolucionaria contra los “generales blan- 
cos”. Al resolverse unas contradicciones aparecían otras; pues 
la concepción del socialismo era muy distinta entre anarquis- 
tas y comunistas; unos, querían la democracia directa de los 
soviets, las comunas y los sindicatos; otros, la dictadura del 
Partido sobre todo (instituciones y personas) colocando a la 
Sociedad bajo el dominio del Estado. 

Los “gencrales blancos” fueron derrotados en enero de 
1920 con la importante ayuda para los comunistas del ejér- 
cito anarquista de Néstor Makhno. Inmediatamente, fueron 
atacados los mahnovistas y liquidados en noviembre de dicho 
año. El trabajo había sido militarizado por los bolcheviques, 
según las resoluciones de un pleno celebrado en diciembre. 
De modo que al comienzo de 1921, el 26 de enero, comenzó 
la insurrección de los mineros y obreros de Kronstadt, casi 
todos anarquistas, que ro se sometían a los dictados del 
Partido Bolchevique. Habiendo batido por separado a Makh- 
no y a los marineros de Kronstadt, la batalla contra los anar- 
quistas se presentaba más fácil, que si ambos hubiesen com- 
batido juntos, con la ayuda de los socialistas y de otros grupos 
políticos no integrados en la política bolchevique. 

A finales de enero de 1921, la situación en Kronstadt se 
hacía muy difícil, pues la base naval estab. prácticamente 

bloqueada por los comunistas, ya dueños del Poder, 

Su guarnición no quería capitular, sin pegar un tiro. Por 
tanto los marineros y obreros de Kronstadt, reunidos en asam- 
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blea frente ala burocracia comunista, el 1 de marzo de 1921, 
lanzaron, para conocimiento del pueblo ruso y del mundo el 
siguiente manifiesto: 


Resolución de la Asamblea General de las Brigadas Navales 
1% y 2 de los buques de combate, el 1 de marzo de 1921, 


“Después de oír cl informe de los delegados de las tripu- 
laciones, enviados a Petrogrado por la asamblea general en 
misión informativa, se ha acordado lo siguiente: 


1. Ya que los actuales Soviets no expresan la voluntad de 
los obreros y de los campesinos, es preciso proceder de in- 
mediato a su reelección por escrutinio secreto. Antes de la 
elección debe haber una campaña electoral libre, para que 
la masa de los obreros y campesinos tenga una información 
exacta. 

2. Libertad de palabra y prensa para los obreros y campe- 
sinos, los anarquistas y los socialistas de izquierda. 

3. Libertad de reunión para los sindicatos obreros y las 
organizaciones campesinas. 

4. Convocatoria, para fecha anterior al 10 de marzo de 
1921, de una asamblea general de los obreros, los soldados 
y marineros de Kronstadt y de Petrogrado. 

5. Liberación de todos los presos políticos socialistas, y 
de todos los obreros, campesinos, soldados y marineros de- 
tenidos en las diversas movilizaciones populares. 

6. Elección de una comisión encargada de examinar los 
casos de los encarcelados y de los internados en los campos 
de concentración. 

7. Supresión de todos los departamentos políticos (células 
del partido para vigilancia y propaganda): en adelante, nin- 
gún partido tendrá la exclusiva en la propaganda ideológica, 
ni podrá recibir, para esta propaganda, ninguna subvención 
del gobierno. Proponemos, en cambio, que en cada ciudad se 
elijan las comisiones de Cultura y Educación, a cargo del 
Estado. 


24 


8. Supresión inmediata de todas las barreras militares de 
control, a 

9. Distribución a los trabajadores de una cantidad igual de 
alimentos, con excepción de los que realizan trabajos de es- 
pecial dureza. 
10. Supresión de los destacamentos de choque comunistas 
en todas las secciones militares, y de la guardia comunista en 
las fábricas y en las minas. Si los destacamentos son necesa- 
rios, que los nombren los soldados de las secciones militares, 
y si es necesaria la guardia, que la nombren los propios obreros 
11. En lo que se refiere a los campesinos, derecho absoluto a 
disponer de sus tierras y de tener su ganado. a condición de 
que el trabajo lo hagan ellos mismos, sin recurrir a trabajado- 
res asalariados. 
12. Hacemos un llamamiento de solidaridad a todas las sec- 
ciones militares, y a los camaradas cadetes de las escuelas mi- 
litares. 
13. Exigimos que la prensa difunda ampliamente esta resolu- 
ción. 
14. Instituimos una oficina móvil, encargada de controlar es- 
ta difusión. 

15. Pedimos que se autorice el trabajo libre a domicilio a los 
trabajadores independientes (es decir, no asalariados). 

Esta resolución fue aprobada por unanimidad por la 
asamblea general de las brigadas navales 1.4 y 2,2 
Petricenko, presidente de la reunión. Perepelkin, secretario. 

Vasiliev, presidente 

La resolución ha sido aceptada por la casi totalidad de los 
soldados de la guarnición de Kronstadt. 

Vasiliev, junto con Kalinin, vota contra la resolución, y 
todas las unidades rojas de la fortaleza se han solidarizado con 
el Comité Revolucionario Provisional. Todas las instituciones 
y los medios de comunicación están controlados por desta- 
camentos del Comité. 

Han llegado delegados de Oraniembaum para notificar 
el apoyo de la guarnición de Oraniembaum al Comité Revo- 
lucionario Provisional. (1) 
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Los marineros y obreros de Kronstadt, en buena estrate- 
gia, debieron unir su acción militar al ejército maknóvista: 
presionar sobre el Poder bolchevique para no dejarlo conso- 
lidarse antes de terminar la guerra contra los “generales blan- 
cos”; buscar alianzas con los socialistas de izquierda y los in- 
telectuales opuestos a la dictadura burocrática; unir su acción 
a los campesinos por el derecho a disponer libremente de sus 
tierras y productos en un mercado socialista; movilizar a los 
artesanos por sus propias reivindicaciones en tanto que pro- 
ductores libres, sin recurrir al trabajo asalariado; entregar ar- 
mas a todos esos sectores de la población para combinar un 
ejército de línea con una vasta guerrilla (urbana y rural) exten- 
dida en superficie, a fin de colocar a los “generales blancos” 
fuera de combate y a los “generales comunistas” en condicio- 
nes no favorables —táctica, política y estratégicamente— co- 
para que monopolizaran el Poder. 

En un momento revolucionario no se pide tal o cual co- 
sa al Poder, hay que arrebatársela; es un error querer consti- 
tuirsc en una “islita” aparte ya sea en Gulgay-Polyé, Krons- 
tadt o en el Consejo de Aragón; pues no pueden coexistir el 
socialismo autogestionario y el comunismo autoritario, como 
lo ha demostrado la experiencia histórica. 

En 1921 los anarquistas rusos estaban en condiciones es- 
tratégicas y políticas desventajosas para mantener sus repú- 
blicas libertarias independientes de Gulgay- Polyé (Ukrania) 
y de Kronstadt (zona de Petrogrado); pues la mayor parte del 
país soviético, las fuerzas armadas, la administración, la poli- 
cía, los bancos, los transportes y comunicaciones, el Poder 
concreto sobre la geografía y los hombres en ella, pertene- 
cían al Partido Comunista y no a los anarquistas, que no 
habían organizado el autogobierno por todas partes. 

Para que los Soviets expresaran la voluntad de los obre- 
ros y campesinos, las elecciones fueran hechas por voto di- 
recto y secreto, la libertad de prensa y palabra ser garantiza- 
da, los presos políticos fuesen puestos en libertad, los cam- 
pesinos dispusieran libremente de sus tierras y productos, los 
artesanos pudieran trabajar en sus talleres sin recurrir a tra- 
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bajo asalariado y los controles militares comunistas no inter- 
fieran la libertad de movimientos de partidos y organizaciones 
no bolcheviques, había que haber hecho una política, desde 
1919, más expansiva con el socialismo autogestionario, ga- 
nando alianzas políticas, clases sociales descontentas con el 
capitalismo de Estado, grupos juveniles aptos para la creación 
de un ejército revolucionario y de una vasta guerrilla (urbana 
y rural), que ganara la batalla por el control de la Revolución, 
sin la burocracia comunista. 

“Si los anarquistas españoles llegaron hasta el final de la 
Revolución Española de 1936-39, sin ser exterminados por 
los comunistas, se debió a que tenían mucha fuerza sindical, 
mucho poder popular y varias divisiones en todos los frentes 
de combate. Sin embargo, la disolución del Consejo de Aragón 
y con él la de muchas colectividades libertarias, se debió a 
que los comunistas, después del Movimiento del 2-6 de Mayo 
en Barcelona, ganaron la batalla en esta ciudad con la cola- 
boración de los ministros anarco-sindicalistas en el gobierno 
de Largo Caballero, que pidieron al pueblo en armas abando- 
nar las barricadas.” 

Los trotskistas del POUM pagaron muy alto precio por 
la derrota o la “transación” de mayo en Barcelona; sus digi 
gentes fueron encarcelados y muchos de ellos fusilados; su 
partido fue disuclto por el gobierno prosoviético de Negrín; 
no corrieron mejor suerte que los marinos de Kronstadt o 
los “cuerpos francos” de Néstor Makhno. La CNT —al consen- 
tir la derrota de mayo en Barcelona— entregó, en cierto mo- 
do, a los trotskistas españoles y a sus colectividades libertarias 
en Aragón. Pues -desde cl Ministerio de la Guerra— se dio 
orden de sacar a las fuerzas militares anarquistas de Aragón 
que fucron trasladadas a otros frentes lejanos. Así las co- 
lectividades y el Consejo de Aragón quedaron a merced de 
las fuerzas militares comunistas que, después de la batalla de 
Belchite, perdida contra los franquistas, sin embargo fue 
ganada por éstos, contra los campesinos anarquistas cn Ara- 
gón.” 3 

Frente a un enemigo fanático que aspira a todo el Po- 
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der para su Partido, no puede haber “islas” libertarias; hay 
que extender esas islas a todo el espacio económico, político 
y social de una nación, en período revolucionario; pues, a la 
larga, o vence el socialismo libertario o el socialismo totali- 
tario. Este dilema histórico-político no hasido entendido por 
ciertos anarquistas, que fían su futuro a la razón, la libertad 
y la bondad en un mundo sin contradicciones; pero éste no 
coincide con el mundo real, particularmente cuando se hace 
una Revolución con los comunistas, cuyo único objetivo es 
la conquista del Estado para conquistar con él, por las buenas 
o las malas todos los poderes, sin compartirlos con nadie, ni 
'en la URSS., ni en ningún otro país del mundo, 

Para colocar al pueblo contra la burocracia, hay que or- 
ganizar mejor que clla la producción y la distribución; asegu- 
rar la libertad y la igualdad, promover cl ahorro y la inversión, 
hacer posible la autoadministración de todo; armonizar las 
relaciones entre la ciudad y el campo; organizar la autodefen- 
sa y el ejército popular contra cl cjército burocrático, y la 
productividad y la libertad con un socialismo de autogestión. 

No hay que pedir nada a la burocracia totalitaria sino 
destruirla antes de que tome cl Estado como “nueva clase 
dominante”; lo que supone organizar a las bascs en sus sindi- 
catos, milicias, comunas, poderes locales, comarcales, regiona- 
les y nacionales, mediante un socialismo autogestionario y 
un federalismo libertario. 


La libertad como diosa no triunfa por su propia bondad 
infinita como creen algunos anarquistas temperamentalcs, 
pero no racionales, e% poca experiencia estratégica, polí- 
tica y revolucionaria. La justicia social tampoco se impone a 
las masas populares como € onvicción espontánea e inmediata, 
si los mecanismos de producción y distribución de la riqueza 
social no son capaces de garantizar el crecimiento económi- 
co y mantener niveles de consumo popular que aseguraba el 
viejo régimen. En tales situaciones, luchar sólo Por la libertad 
y la justicia social, sin tener idea de la economía social y de 
la organización de una autoadministración efectiva, como 
gobierno de las cosas más que de los hombres, conduce a la 
dictadura de la burocracia. 
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Durante una Revolución los libertarios no deben dejar 
el proceso revolucionario a la pura espontaneidad, pues si 


la escasez se presentara como consecuencia de organizar mal 
la economía, el pueblo consentirá una dictadura con tal que 
le asegure un racionamiento riguroso, una tasa clevada de in- 
versión y de ahorro forzoso como condición para superar una 
crisis económica de subproducción, Para que el socialismo de 
autogestión sea posible, superando a la burguesía y a la bu- 
rocracia como clases dominantes, hay que tomar, desde los 
primeros días de la Revolución, las armas, las materias primas, 
los transportes, la energía, las comunicaciones, las reservas 
de productos industriales y agrícolas, los poderes locales, re- 
gionales y nacionales, los servicios públicos, las policías y los 
ejércitos (convertidos en milicia regular y popular), las cm- 
presas de todo tipo; en suma: los medios del Poder para rea- 
lizar los fines de la Revolución, sin la burocracia soviética. 

Confiar sólo en la libertad, y en la espontancidad, en la 
coexistencia pacífica con las burocracias totalitarias, es tan- 
Lo como conformarse con ganar la calle del enemigo y dejarle 
tiempo a que se reorganice y contraataque desde el Estado 
contra la Sociedad desarmada, alegre y confiada, satanizar al 
Estado sin sustítuirle por el autogobierno provocaría su re- 
producción contra la sociedad para dominarla, una vez que 
los desprevenidos o aislados en zonas marginales, confor- 
mándose con la parte y no con alcanzar el todo, siendo así 
destruidos por la burocracia totalitaria, como sucedió en 
Kronstadt, en la república libertaria de Gulgay-Polyé en Ru- 
sia (1920-21) y en el Consejo de Aragón (1937). 


ùl Programa Bolchevique 


El programa leninista (bolchevique) se ha deteriorado du- 
rante sesenta años de “socialismo burocrático”, de capitalis- 
mo de Estado: 

1. La política soviótic no ha cambiado la vida cotidiana fa- 
miliar. Todavía existe un “praxis ” burguesa o aldcana. 

2. Los campesinos (koljosianos), con precios bajos para sus 
produc tos han financiado la creación de la industria pesada; 
lo que ha originado un desarrollo desigual entre agricultura 
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e industria: crisis de desproporcionalidad en la economía so- 
viética. 

3. El control de la producción por los trabajadores consigna 
de Lenin ha sido suplantado con el nombramiento del Direc- 
tor de empresa dede arriba, por la burocracia. 

4. La economía soviética sería social en la producción: pero 
la distribución de la renta es de tipo capitalista. El socialismo 
no reside sólo en la producción, sino también en la distri- 
bución. 

5. La desigualdad en la URSS, es de signo capitalista: los 
mejor pagados ganan varias veces más que los peor remunera- 
dos, habiendo así tanta desigualdad económica en el Este 
como en Oeste. 

6. La policía y el ejército son en la URRS poderes omnímo- 
dos: sustituyeron a la milicia armada; pueden usar y abusar 
de su poder sin ningún control del pueblo y ejercerlo contra 
él como en Hungria (1956), Checoslovaquia (1968), y Afga- 
nistán (1979). 

7. Las fronteras de la URSS son infranqueables para sovié- 
ticos y ciudadanos de otros países, a menos de pasar por mu- 
chos controles policiales. Chovinismo de gran potencia que 
puede conducir a la guerra entre la URSS y China; a rebelio- 
nes antisoviéticas en sus países satelizados. 

8. La Internacional Comunista, luego de estar al servicio 
de la política nacional soviética, fue suprimida por Stalin pa- 
ra coexistir con la burguesía imperialista, a fin de desarrollar 
el hegemonismo como otra forma del imperialismo soviéti- 
co. 

9. La democracia de los Sovierts fue abolida por el poder 
omnimodo de la burocracia. 

10. El contrato de trabajo en la URSS rige entre el Estado- 
patrón y el obrero, como en Occidente entre empresarios y 
asalariados, sin que en ninguno de los casos la producción 
pertenezca a los trabajadores. 
11. Si en sesenta años de régimen soviético la autogestión 
no ha sido implantada es que no ha sido superada la aliena- 
ción del obrero en su salario. No se cumplen así los principios 
humanistas del socialismo, debido a que la burocracia rusa 
está aferrada al capitalismo de Estado. 

El internacionalismo proletario ha sido una farsa: los par- 
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tidos comunistas prosoviéticos han convertido en su política 
nacional la política internacional soviética, con lo cual pier- 
den influencia política en sus respectivos países, donde son 
“nacionalistas soviéticos”. La derrota de los socialistas y los 
comunistas, frente a la burguesía francesa, en las elecciones 
generales de 1978, se debió a que los comunistas exigieron 
tantas nacionalizaciones de empresas que era tanto como vo- 
tar, por elección, la estructura económica soviética. La gran 
mayoría de la población francesa rechazó ese proyecto tota- 
litario de la economía. Pero, en realidad, fue la URSS la que 
impuso ese programa al PCF, para que se perdieran las elec- 
ciones a la izquierda, a fin de negociar el Kremlin, a la dere- 
cha con el gobierno francés, tan sólo porque éste ha dejado 
su silla vacía en la OTAN. Ello demuestra que todos los par- 
tidos prorusos, clásicos o eurocumunistas, son nacionalistas 
soviéticos, escuderos del Kremlin, opuestos a los intereses de 
su nación. 

Hacia afuera de sus fronteras, el comunismo soviético, 
con la satelización de los partidos comunistas que le guardan 
devoción, se ha transformado en un imperialismo ideológico, 
que facilita su hegemonismo económico, político y militar 
a escala mundial; hacia adentro, el socialismo burocrático es 
el culto del Estado absoluto, el poder omnímodo de la buro- 
cracia, alienado y alienante, ya que los “líderes infalibles”, 
cuando caen del Poder, son calumniados, desprestigiados, 
pues si son infalibles, mientras gobiernan, no pueden tener 
perdón cuando son derribados. Una ideología tan dogmática, 
que se cree encarnar el fin de la historia, representa un pe- 
ligro para la libertad, la dignidad y la verdad. Pues el hegemo- 
mismo lo mismo eleva al Poder, en el Afganistán, a Taraki que 
lo hace matar por Amín o éste por Karmal. Esa criminalidad 
política significa un expansionismo, quizá peor dE el viejo 
imperialismo, pues su irracionalidad conduce a la guerra y 
no a la paz; no es así socialismo, sino imperialismo; es la 
política imperial de una clase dominante que aspira a cons- 
truir un Estado universal; es la patología política del poder 
por el poder; valiéndose de todos los medios para conquis- 
tarle. 

El hecho de que todo primer ministro soviético, después 
de ceder el poder, siempre es traidor, nepotista, “antipar- 
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tido”, “criminal” (como Stalin), indica que cl Estado soviéti- 
co es un poder represivo, alienado;cae tambiémsobre quienes 
lo ejercieron algún tiempo para aplastarlos: Malenkov, Buja- 
rin, Molotov, Beria, Jruchov, etc. Si ministros o dirigentes so- 
viéticos no pueden dejar el poder sin ser insultados, vejados 
o fusilados, es que el régimen soviético no tiene la más míni- 
ma democracia socialista ni la mínima garantía de derechos 
humanos; ni por arriba ni por abajo. El poder soviético está 
por encima de quien lo encarna. 

Si el crecimiento económico de la URSS es ahora más 
lento que en Japón o igual que en Alemania Occidental, ello 
indicaría que la burocracia soviética está gastando improduc- 
tivamente tanta plusvalía como las burguesías occidentales; 
con lo cual esa burocracia es contrarrevolucionaria. La lucha 
contra ella será anarquista; pero esa lucha constituirá un mo- 
vimiento de liberación del pueblo contra la burocracia totali- 
taria, ya comenzada con la insurgencia de los obreros polacos 
en 1976. 


Predicciones de Bakunin 


Frente al “partido monolítico”, al “culto a la personali- 
dad” del “Gran Líder” infalible y omnipotente como en el 
caso de Stalin, Bakunin —anticipándose a la degradación po- 
lítica del leninismo— decía, hace un siglo, sobre el despotis- 
mo ruso: 

“Tomad al revolucionario más radical y colocadlo en el 
trono de todas las Rusias confiriéndole un poder dictatorial 
(...) y, antes de un año, será peor que el Zar mismo” (2). 

Esta profecía de Bakunin es válida para la “burocracia 
roja”, con Stalin o sin él, porque lo malo no son las personas, 
sino el sistema que las produce en una sociedad donde un 
puñado de dirigentes “iluminados” lo son todo y el pueblo, 
nada. Frente al dogmatismo político, Bakunin dirigía sus 
críticas a Marx, anticipándose al despotismo de Stalin, en 
estos términos: 


32 


“Pretender que un grupo de individuos, aún los más 
inteligentes y mejor intencionados, sean capaces de devenir 
(hacerse) el pensamiento, el alma, la voluntad dirigente y 
unificadora del movimiento revolucionario y de la organiza- 
ción económicaidel proletariado de todos los países, es una 
herejía contra el sentido común y contra la experiencia his- 
tórica, y uno se pregunta cómá un hombre tan inteligente 
como Marx la ha podido concebir (...). El establecimiento de 
una dictadura universal (...) de una dictadura que haría, en 
cierto modo, la necesidad de tin ingeniero en jefe de la re- 
volución mundial, reglamentando y dirigiendo el movimiento 
insurreccional de las masas de todos los-parses como se diri- 
ge una máquina (...), tal dictadura sería suficiente, ejercida 
por él solo, para matar la revolución, paralizando y falsean- 
do los movimientos revolucionarios, los movimientos popu- 
lares (...). Y qué pensar de un Congreso internacional, que en 
el interés dicho de esta revolución, impone al proletariado 
de todo el mundo civilizado ùn gobierno investido de poder 
dictatoriales” (3). i 

La crisis del leninismo se ha acentuado en estos últimos 
años, porque la¡burocracia roja” ha sometido el internacio- 
nalismo proletaro a los vaivénes de la política exterior sovié- 
tica: 

1. Acercamiento con el imperialismo y alejamiento del so- 
cialismo. j i 

2. Invasión de Hungría (1956) y de Checoslovaquia (1968). 
3. Choques armados en la frontera siberiana entre China y 
la URSS, 

4. Colonización ideológica de los partidos comunistas pro- 
soviéticos 
5h. Invasión de Camboya por Vietnam (1978). 

6. Invasión de Afganistán por la URSS (1979). 

Todo lo cual somete a los partidos comunistas fieles a 
Moscú, a una política catastrófica; pues deben hacer, en todo 
momento, con razón o > la política internacion: 
soviética su propia polí Ie aquí el hegemo) 
mo soviético como ideología imperialista, como aspiración a 
dominar el mundo, 
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Como los dirigentes del Kremlin dicen y repiten hasta la 
saciedad que son leninistas, es natural que el leninismo se 
haya deteriorado como doctrina revolucionaria al ser invoca- 
“do por una burocracia totalitaria, opresiva sobre las naciona- 
lidades y los trabajadores de la URSS y de otros países pri- 
sioneros de ella en el “coto” cerrado del COMECON. 

Convertido en mera ideología de Estado, en doctrina de 
la burocracia dominante —en el curso de medio siglo de po- 
lítica totalitaria en la URSS—, el leninismo he perdido vigen- 
cia como doctrina de la revolución proletaria, quedando más 
bien como ideología de las “élites” burocráticas en el Este y 
de las burocracias sindicales y políticas en el Oeste. 

En un mundo planetario, una revolución socialista limi- 
tada a la escala nacional, aún en un país tan grande como la 
URSS, tiene que deteriorarse políticamente coexistiendo con 
el mundo capitalista, no federándose con los países que vayan 
entrando en su bloque, sino neo-colonizándolos como a 
Mongolia, Afganistán, Vietnam, Cuba, Angola, Mozambique, 
Etiopia, Alemania Oriental, Polonia, Checoslovaquía, Hun- 
gría, Bulgaria, etc. F 

La Unión Soviética se sievió de la Tercera Internacional, 
del Cominform, de la Internacional Sindical Roja y de otros 
organismos internacionales en beneficio de su diplomacia y 
de “otros organismos internacionales en beneficio de su diplo- 
macia y de su política nacional, Cuando estos organismos no 
sirvieron al Kremlin por que debieron ser disueltos —ya sea 
por inoperantes o para hacer concesiones a los “aliados” ca- 
pitalistas durante la segunda guerra mundial— fueron aboli- 
dos unilateralmente por la “burguesía roja”, para enterderse 
así con la burguesía americana. 

El Internacionalismo maoista personó a sus “aliados” 
en sentido antisoviético y antiyanqui; pero cuando, en 1972, 
se invitó a Nixon a visitar Pekín, hubo que borrar con el 
codo lo que se escribió con la mano. Ello evidencia que 
una revolución socialista limitada a la esfera nacional no 
puede ser ni socialista ni permanentemente revolucionaria. 
Así la URSS puede entenderse con el capitalismo que con- 
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trola al mercado mundial: totalidad absorbente que, mien- 
tras subsista, impedirá la realización del rico un 
solo país. Tanto el socialismo como el capitalismo solo e: 
ten a escala mundial como modos de producción dominan- 
tes, como totalidades mundiales y no como particularidades 
nacionales. Por eso, el Kremlin quiere, ahora que tiene más 
cañones que pan, conquistar al mundo, transformando el so- 
cialismo prometido en Imperio Mundial. ; 

Toda revolución social a escala nacional, si lo es de ver- 
dad —si no “coexiste”— deviene por su propia dialéctica en 
revolución mundial, o será ahogada o desvirtuada sólo como 
revolución nacional. Engels, invalidando explícitamente la 
tesis de Stalin sobre el socialismo en un solo país, dice en 
Principios de Comunismo: na 

“Pregunta 19: roi llevarse a cabo esta revolución so- 

¡alista en un solo país? 
- cert Ne la gran industria, ya por el solo hecho de 
haber creado un mercado mundial, ha articulado entre sí a 
todos los pueblos de la tierra y principalmente a los civiliza- 
dos, en una tan tupida red de relaciones que cada pueblo de- 
pende de lo que ocurre en los demás. Y no sólo ésto, sino que 
ha nivelado hasta tal punto en todos los países civilizados, la 
evolución social, que en todos ellos la burguesía y el proleta- 
riado son la dos clases decisivas de la sociedad y la lucha en- 
tre ambas, el pleito fundamental puesto a la orden del día. 
Por eso, la revolución comunista no puede ser puramente na- 


cional... VA, 
Pero, como Stalin era el mantenedor del socialismo na- 


cional, le enmienda a Engels en esos términos: ? 

“En el período antiguo, anterior a los monopolios (od 
cuando las contradicciones del capitalismo no habían alcan- 
zado todavía esa fase de desarrollo en que el capitalismo flo- 
reciente se convierte en un capitalismo agonizante, haciendo 
posible el triunfo del socialismo en países aislados, Entonces, 
la fórmula de Engels era indiscutiblemente exacta”. (4) 

El “socialismo en un solo país” es quimérico; pues en un 
solo país únicamente es posible el capitalismo de Estado. Ahí 
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reside la gran mistificación ideológica de nuestra época, en 
que pasa por socialismo lo que es capitalismo burocrático, 
como nueva forma del despotismo asiático. 

Marx, según su visión de la historia, enunció las fases de 
los cambios en los modos de producción (desarrollo de las 
fuerzas productivas, relaciones sociales, formas de propiedad) 
en un proceso histórico determinado. Para Marx, la evolución 
histórica, desde los tiempos primitivos del hombre hasta la 
edad moderna, había experimentado las siguientes mutacio- 
nes: 

1. Comunidad primitiva (barbarie, salvajismo); 

2. Modo de producción asiático (Estado burocrático); 
Modo de producción antiguo (gens griega y latina); 

4. Modo de producción esclavista (el hombre como propie- 
dad privada); 

5. Modo de producción germánico (propiedad comunal e 
individual); 

6. Modo de producción feudal (servidumbre); 

7. Modo de producción capitalista (trabajo asalariado, ca- 
pital privado, el obrero se vende como fuerza de trabajo); 

Para Stalin —astuto reformista del marxismo— los modos 
de producción fundamentales quedaban reducidos en la 
forma siguiente: 

. “La historia conoce cinco tipos fundamentales de rela- 
ciones de producción: el comunismo primitivo, la esclavitud, 
el feudalismo, el capitalismo y el socialismo” (5). 

Al suprimir el modo de producción asiático (despotismo 
asiático), Stalin eliminaba un engorroso problema sobre la 
propiedad comunal de la tierra en los estados despóticos de 
las culturas hidráulicas: Egipto, China, Asirio-Caldea y Ba- 
bilonia, los Incas y en otros regímenes donde los campesinos 
tenían propiedad comunal; pero el excedente económico 
producido por ellos los confiscaban el príncipe, el déspota, el 
Estado burocrático. El Koljós soviético, en cierto modo, está 
muy cerca del despotismo asiático, con su propiedad comu- 
nal y su renta tomada por el Estado burocrático, que fija pre- 
cios bajos para los productos agropecuarios, comercializán- 
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dolos en sus almacenes a elevados precios, obteniendo así 
una plusvalía de Estado, con la que pagan los sueldos de una 
rentada burocracia, deduciendo las inversiones, a fin de man- 
tener el sistema. 

El “despotismo oriental”, sobre todo en la China de los 
mandarines, explotaba a los campesinos hasta dejarles el mí- 
nimo de subsistencia. Las comunidades dispersas de los aldea- 
nos no podían enfrentarse con las tropas represivas de la 
“Corona”, a la cual tenían que entregarle la mayor parte del 
producto de su trabajo. Se diría, pues, que la China de la bu- 
rocracia de los mandarines se parece, en el Koljós, al Estado 
burocrático soviético. 

En la URSS, las relaciones de intercambio entre la ciudad 
y el campo son muy desiguales para éste y muy favorables 
para aquélla, mejor dicho, para cl Estado propictario de las 
empresas industriales, los servicios, los bancos, la riqueza to- 
tal del país, dejando a los campesinos koljosianos fuera de 
su ámbito, para explotarlos como los mandarines. La forma 
de extraer una renta elevada de la tierra consiste en vender 
caros los productos manufacturados y comprar baratos los 
productos agropecuarios, creando así una relación de inter- 
cambio neo-colonial entre las ciudades y las comunidades 
campesinas. Además, el Estado soviético ha fijado a los cam- 
pesinos una cuota de entrega máxima de productos por hec- 
tárea a precios políticos, sin regirse su fijación por la mecá- 

nica de un mercado socialista (base de un verdadero socialis- 
mo autogestionario), sin el cual todo socialismo es autorita- 
rio, burocrático, inequitativo. Es decir: no es socialismo. 

Es explicable así que los stalinistas disolvieran las comu- 
nidades autogestionarias de la Confederación Nacional del 
Trabajo en Aragón, antes de que lo hiciera Franco, para que 
en España no se instaurase la democracia directa de los sin- 
dicatos, dejando de ser instrumentos pasivos de trabajo y de 
cotización sindical, como sucede en la URSS, donde el obrero 
es siervo del burócrata. 

Stalin, para derrocar al gobierno de Largo Caballero en 
España, dio orden a sus agentes de la KGB de provocar el 
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“Movimiento del 2 de mayo de 1937”, en Barcelona con el 
fin de liquidar al Secretario general del POUM, Andrés Nin 
y de que la soldadesca de Líster disolviera las colectividades 
libertarias de Aragón, primera experiencia práctica, en todo 
el mundo, de socialismo autogestionario, lo que constituía 
un desafío al socialismo autoritario de Stalin, más capitalis- 
mo de Estado que socialismo. h $ 

En los modos de producción definidos por Stalin, falta 
el “despotismo asiático” y figura el “modo de producción 
socialista”. En realidad, el koljós es una variante de la socie- 
dad asiática o de la “aziatchina” rusa (forma servil de explo- 
tación de la tierra). En cuanto al modo de producción socia- 
lista mencionado por Stalin, se trataría más bien de un capi- 
talismo de Estado..En una palabra, el comunismo soviético 
no es comunismo ni socialismo, sino un Estado burocrático 
que explota el trabajo asalariado (obrero) y a los campesi- 
nos (koljós) percibiendo una plusvalía de Estado para la bu- 
rocracia constituida como nueva clase dominante, que invier- 
te más en armamentos para conquistar el mundo que en ali- 
mentos para elevar la calidad de vida del pueblo soviético. 


Vicisitudes del Leninismo. 


El leninismo ha sido desprestigiado por quienes más lo 
han proclamado como su doctrina. La teoría leninista ha 
quedado reducida a la política de “gran potencia”, a un desa- 
rrollismo económico, al poder de la burocracia y la tecnocra- 
cia, al hegemonismo soviético hacia Oriente y Occidente. 

La coexistencia con el imperialismo, la emulación en el 
trabajo a la pieza, la competición con los países capitalistas 
el sometimiento de los países del COMECON a la omnipo- 
tencia monetaria del rublo, la represión del intento del socia- 
lismo de autogestión en Checoslovaquia, los choques mili- 
tares con China y la invasión del Afganistán, evidencian que 
la burocracia soviética es neo-imperialista. 

¡Qué ironía histórica del devenir! Ahora la Iglesia se ha- 
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ce Partido, el Papano es infalible, el Vaticano no es un poder 
absoluto como en la Edad Media. En cambio, un comunista 
soviético tiene menos albedrío, menos discernimiento dia- 
léctico que un católico reformado, desaburguesado. 

A consecuencia del oportunismo de la burocracia sovié- 
tica, el leninismo se ha deteriorado como doctrina revolucio- 
naria universal hasta convertirse en un culto político ruso: 
venerar la momia de Lenin en el Mausoleo de la Plaza Roja. 
La invasión de la URSS sobre Checoslovaquia en 1968, los 
acuerdos culturales con los Estados Unidos (mientras los 
yanquis bombardeaban a las poblaciones del Vietnam), la 
dictadura del rublo (no convertible) en el COMECON, para 
obligar a compar siempre en la URSS, desmienten el leninis- 
mo como doctrina de liberación de los pueblos. Si se vendió 
en 1960—70 petróleo soviético de 16 a 21 dólares a los paí- 
ses del COMECON y de 7 a 8 dólares a los países de la CEE, 
el internacionalismo proletario y la ley socialista de la divi- 
sión internacional del trabajo, quedan así reducidos a la “po- 
lítica del buen vecino”, pero anteponiendo siempre el hege- 
monismo soviético al socialismo. 


Si la URSS, se reparte el mundo con los EE.UU. median- 
te el tratado de Yalta (nuevo tratado de Tordesillas), niega 
así la teoría anti-imperialista de Lenin contra el “renegado” 
Kautsky cuando éste defendía “el equilibrio de la paz respe- 
tando zonas de influencia de cada potencia imperialista”. 


Si los países del Este, entre ellos, no tienen libre circula- 
ción de sus ciudadanos o del capital, ni han formado organis- 
mos supranacionales, como el “Pool” del carbón y del acero 
europeos o el Euratom; si la unidad o fusión de los países de 
la órbita soviética es menor que en la CEE; es que no hay so- 
cialismo en el Este sino capitalismo de Estado; un poder bu- 
rocrático que no permite que perezca el Estado después de 
suprimir el capitalismo y la burguesía). Ello prueba que no 
se cumple así en la URSS la doctrina socialista, o que el mar- 
xismo-leninismo, ha fracasado para liberar al proletariado de 
su explotación. Pues lo que la burocracia soviética llama so- 
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cialismos es, en realidad, otra forma del capitalismo; pero 
mistificado por un idealismo semántico, i 

Si todo esto sucede en la URSS, a más de medio siglo de 
“sociedad socialista”. ¿cómo'se estaría agí em el “camino del 
comunismo”, con salarios, mercancías, dinero, interés, inver- 
siones extranjeras, koljosianos, obreros, burócratas, Estado 
totalitario (más que dictadura del proletariado), precios desi 
guales entre ciudad y campo € ingresos hasta 40 veces más 
elevados paraaltos burócratas que para obreros y campesinos 
soviéticos? Si todo esto existe, es evidente que la doctrina 
comunista ha sufrido un terrible desprestigio en la Unión So- 
viética y en el Occidente. De ahí que los partidos comunistas 
de Italia, Francia y España, ahora, se autotitulen curo-co- 
munistas; aunque siguen siendo neo-staliniótas en su forma 
y contenido, pues no han renunciado al “centralismo demo- 
crático” ni han condenado, a la burocracia soviética por sus 
actos execrables de violación permanente de los derechos 
humanos en la URSS, en Hungría (1956), en “Checoslovaquia 
(1968) y en Vietnam, después de 1975, 
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Burocracia contra Sócialismo 
eE 


$ 


y 


„_ Pensemos en que para hacer una nueva Revolución, di- 
rigentes y masas tendrán que liberarse de tres factores conta. 
revolucionarios: 

1. Las burguesías "nacionales (como clase dirigente). 
2. Las burguesías imperialistas (que viven ya, en gran parte 
de las ganancias extraídas del “Tercer Múndo””. 5 
3. La burocracia soviética (que aceptó el reparto de Yalta). 
que emplea el hegemonismo como otra forma del colonia- 
lismo. > 

Para hacer la historia contemporánea, el pueblo trabaja- 
dor necesita liberarse, al mismo tiempo, de la burguesía del 
Oeste y de la burocracia del Este, mediante una democracia 
asociativa directa. (autogestionaria). 
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Lenin no nos puede decir actualmente cómo haríamos la 
revolución socialista. Nuestro mundo es muy diferente al su- 
yo: los problemas de hoy no son los problemas rusos de co- 
mienzos del siglo, estudiados o expuestos por Lenin. Cada 
hombre es de su tiempo: si representa, en esta civilización 
planetaria, un momento de la Humanidad, es indudablemente 
un genio. Pero debemos aceptar la lógica del devenir dialécti- 
co: la historia se plantea, después de morir un hombre genial, 
problemas diferentes a los expuestos por él: pues el mundo, 
dialécticamente, es él mismo y otra cosa diferente, en cada 
momento histórico. 

Marx es perdurable entre los grandes clásicos: dio una 
visión total de la sociedad capitalista: aunque ahora deba 
ser superado o adaptado a nuestro tiempo: no para defender 
a la burguesía imperialista o a las oligarquías; no para conso- 
lidar el capitalismo sino para superarlo como régimen injusto, 
antagónico, alienante del ser humano. Pero para desalienar 
al obrero, al trabajo asalariado de su dependencia del capital, 
no debemos imitar el ejemplo soviético, ni ser dogmáticos 
del marxismo, si no establecer una comunidad autogestiona- 
ria, donde el pueblo sea autoorganizado en su propio y per- 
manente interés, para quitarle a los partidos el monopolio 
del poder y de la política. 

El marxismo, con su dialéctica, aspira a su superación. El 
día en que las condiciones históricas y económicas que le 
dieron nacimiento no existan más, dejará de ser la teoría que 
dé explicación a su mundo. Sin capitalismo privado o de Es- 
tado, el marxismo será superado en historia, en filosofía, po- 
lítica, economía y sociología. Cuando llegue universalmente 
el socialismo, vendrán economistas, filósofos y sociológos 
que darán explicación científica de sus leyes objetivas. 

Ser marxista es ser doctor en capitalismo, para analizarlo 
y superarlo, Marx no dijo mucho acerca del socialismo y me- 
nos aún del comunismo. Trató las leyes del desarrollo capi- 

talista, sus contradicciones (que no vieron los economistas 
burgueses) e indicó la solución posible a esas contradicciones. 
Ello suponía pasar a la acción (ala revolución), cosa que com- 
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prendió Lenin, Por primera vez, la Revolución Rusa demos- 
traba que el pueblo trabajador podía llegar al poder; que la 
burguesía era una clase tan perecedora como la aristocracia 
esclavista y la nobleza feudal;que el modo de producción ca- 
pitalista es una categoría histórica, no eterna. Pero después 
de más de medio siglo, la burocracia soviética no ha supera- 
do el capitalismo de Estado rechazando todo intento de so- 
cialismo de autogestión. Así, pues, el modelo soviético de eco- 
nomía de Estado queda desprestigiado, tanto en Oriente co- 


mo cn Occidente, ya que no haemancipado al hombre y, me- 
nos aún, al proletariado. i 


Marxismo y Neo-capitalismo 


La doctrina marxista tiene ya un siglo de duración. Nues- 
tras idcologías están congeladas en el siglo pasado: datan de 
siglo y medio, es decir, entre la Revolución Francesa de 1789- 
93 y la llegada del hombre al espacio cósmico. La acelera- 
ción del tiempo histórico es evidente: ahora suceden más co- 
sas en un decenio que antes en un milenio. Consecuentemen- 
te, las idcologías, las filosofías, las políticas sufren una ero- 
sión histórica demoledora, aniquilante, sin excepción para 
ninguna, incluido el marxismo-leninismo. 

La doctrina de Marx abarca todo su tiempo; quizás los 
aspectos esenciales del devenir dialéctico, catastrófico, críti- 
co, del capitalismo; pero entre 1848 (año en que se público 
cl “Manifiesto Comunista”) y 1980, han sucedido en el 
mundo muchas cosas que el marxismo no podía prever ni 
explicar para el futuro, Marx, por más genial que fuese, no 
es el “saber absoluto” de Hegel, ni el fin de la historia como 
creen las burocracias comunistas, atrincheradas tras el Esta- 
do totalitario. 

Lenin elaboró su teoría revolucionaria, aplicable a la 
realidad de su tiempo, entre 1900 y 1924, año en que murió. 
Desde 1870 (cuando nació Lenin) hasta 1980, el mundo 
tiene 110 años-más; es distinto; otro mundo, si noen calidad, 
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por lo menos en cantidad. Ello indicaría que se acerca un 
cambio cualitativo revolucionario, cuando una contradicción 
más, una crisis más, una guerra más, una empresa pública 
más, un país más que deje el capitalismo, tendrá que produ- 
cir un salto cualitativo fundamental como negación del capi- 
talismo y afirmación del socialismo; pero no necesariamente 
pasando por las fórmulas totalitarias y burocráticas del mar- 
xismo-leninismo. 

Desde que murió Marx, en 1883, el capitalismo ha deja- 
do el liberalismo; abandonó el patrón-oro; pasó por dos 
grandes guerras mundiales; entró en la economía dirigida, 
el neo-capitalismo, el capitalismo de Estado, la energía 
nuclear, la cibernética, la astronáutica, la civilización pla- 
netaria, la sociedad de consumo, el mercado mundial, el pa- 
trón-dólar (FMI), el patrón-rublo (COMECON)... ¿No es bas- 
tante diferente este mundo del de la epoca de Marx? y por 
ello necesita el siglo XX ser explicado por sí mismo y no por 
los ideólogos del siglo XIX. 

Han pasado muchas cosas desde que Marx y Lenin mu- 
rieron. Las fábricas ya no tienen de 10 a 2.000 obreros, a lo 
sumo, sino 750.000 obreros y empleados como la General 
Motors Company. Una empresa moderna de 100.000 obreros 
y empleados requiere actualmente más de 10.000 especialis- 
tas, científicos, ingenieros, investigadores, hombres de cien- 
cia; asalariados como los obreros manuales no son necesarios 
ahora tanto como el proletariado calificado, el obrero tecno- 
lógico. De los 100.000 obreros y empleados de una gran em- 
presa moderna, más del 50 por 100 tienen que ser especia- 
listas. Prácticamente la producción en cadenas automatiza- 
dad, cn fábricas dirigidas desde tableros de mando electró- 
nico, necesita pocos obreros no calificados, no integrados en 
cadenas automáticas de producción. Hoy la automatización 
más la autogestión hacen posible un soctalismo prometido; 
pero nunca realizado por las burocracias dominantes. 

El proletariado de la época: de Marx y Lenin era no cali- 
ficado. Hoy es muy distinto, si no en contenido, sí en su for- 
ma social: ahora un científico, un ingeniero o un investigador, 
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son tan proletarios como el último obrero en una empresa 
como General Motors Company. Ello explicaría que los es- 
tudiantes franceses de París en 1968, dejaran a su derecha al 
partido comunista francés, prosoviético (que se autotitula 
marxista-leninista). Este partido, desconociendo la doctrina 
revolucionaria de Marx, o no queriendo aplicarla, se afanó 
por lograr una alianza con su derecha (burguesía democráti- 
ca) y no con su izquierda (estudiantes, partidos marxistas 
revolucionarios, sotlali de autogestión, socialistas liberta- 
rios). Y es, que en realidad, el Partido Comunista Francés no 
hizo otra cosa que cumplir los dictados de la burocracia so- 
viética. 

Hacia 1850, en Estados Unidos la fuerza productiva (co- 
mo energía de trabajo) estaba constituida de la manera si- 
guiente: 15 por 100 fuerza muscular humana; 79 por 100 
energía animal; 6 por 100 energía mecánica; en 1950 había 
evolucionado de esta manera: 2 por 100 esfuerzo humano; 3 
por 100 tracción animal y 95 por 100 fuerza mecánica (petró- 
leo, carbón, electricidad, gas, etc.)... 

Quiere decir, teniendo en cuenta a Marx, que la composi- 
ción orgánica del capital ha cambiado mucho cuantitativa- 
mente. El capital constante (C) y el capital variable (V) han 
evolucionado en sentido muy desproporcionado: (C) ha cre- 
cido mucho y (V) ha disminuido sensiblemente. 

El aumento de (C) implica que aparezcan en la produc- 
ción industrial nuevos factores: 

1. Empresas super-gigantes (Trust, pools, cartels, holdings); 
2. Miles de cientificos como proletariado; 

3. Millones de estudiantes como mano de obra, cualificada 
(nuevo proletariado revolucionario); 

4, Un gran crecimiento del sector terciario. 

5. Una disminución del sector agrícola. 

6. La dependencia de los países subdesarrollados (por el 
mercado, los capitales, el monocultivo y los empréstitos), de 
los países industrializados. 

Todos estos factores modifican el esquema de Marx sobre 
la reproducción simple o ampliada del capital, que era válida 
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para un sistema cerrado, entre capitalistas y obreros en los 
sectores: 

1. Bienes de producción, 

2. Bienes de Consumo. 

te esquema es más complejo en nuestra época de mer- 
cado mundial, agricultura mecanizada y servicios desarrolla- 
dos. Hay, pues, tres componentes más en la reproducción sim- 
ple o ampliada del capital: 

3. Agricultura mecanizada (no equipada ya por herreros, 
sino por grandes fábricas productoras de tractores, de cose- 
chadoras y de fertilizantes químicos); 

4. Servicios que, en las sociedades industrializadas, llegan a 
representar más del 60 por 100 de la población activa (este 
sector no produce bienes; pero succiona mucha plusvalía o 
entra en el reparto de ella); 

. Países subdesarrollados: compran bienes de equipo, ven- 
den productos primarios, toman préstamos, aceptan capitales 
y contraen deudas con los países industrializados. 

En este último sector quizás gravite una de las mayores 
contradicciones mundiales: países industrializados, y países 
neocolonizados. Contradicción que puede producir un terre- 
moto revolucionario en los países del “Tercer Mundo”; cosa 
imposible de suceder en la época de Marx. 

En los países industrializados, la mayor parte de la plus- 
valía procede del exterior; ahora no viene desde dentro de 
ellos, ya que la tasa de ganancia es pequeña, en virtud de una 
alta composición orgánica del capital y de que en la soctedad 
de consumo se vende mucho y se gana poco, en el mercado 
interior. Las empresas petroleras norteamericanas, por ejem- 
plo, a pesar de que producen mucho petróleo en Estados 
Unidos, no ganan casi nada dentro de su país en comparación 
con lo que ganaban en Medio Oriente, donde los salarios 
son baratos y los pozos rinden más barriles de petróleo cru- 
do por día que en Estados Unidos; pero ahora los países de 
la OPEP se han consorciado para explotar su propio mono- 
polio, lo cual obliga a gastar 80.000 millones de dólares por 
año en importación de petróleo para Estados Unidos, 
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Durante los finales del siglo XX, los países afro-asiáticos 
y latinoamericanos, sobre todo estos últimos, casi no podrán 
pagar los intereses, amortizaciones y ganancias a los capitales 
extranjeros, con sus exportaciones corrientes. Tendrán que 
entregar así la mayor parte de sus entradas de divisas en con- 
cepto de exportaciones, quedando sin reservas en una pro- 
funda crisis económica y de ocupación laboral; preludio 
de revoluciones sociales muy violentas en esas zonas. 

El capitalismo de la época de las computadoras, las ca- 
denas automáticas de producción, el Mercado Común Euro- 
peo, el “Pool” del carbón y del acero europeo, los altos nive- 
les de vida de Suecia, Estados Unidos, CCE e Inglaterra con 
millones de estudiantes a nivel superior y de origen proleta- 
tio, es un capitalismo diferente del existente en el siglo XIX. 
No es distinto en cuanto a producir plusvalía, sino porla com- 
posición orgánica del capital, o como capitalismo de Estado. 
En Francia, más del 30 por ciento del total de las inversiones 
son del Estado, que emplea el 35 por 100 de la mano de obra. 
En la URSS el capitalismo de Estado está más extendido que 
en el Occidente; es más total, más sistemático, con una eco- 
nomía de propiedad pública (empresas) o de propiedad colec- 
tiva (Koljoses) ;pero la propiedad estatalno es socialismo, sino 
capitalismo de Estado, usufructuado por burocracias domi- 
nantes, no menos opresoras y explotadoras que las burguesías 
occidentales. Por consiguiente, a nivel mundial hay dos va- 
riantes del capitalismo: el privado y el de Estado. 

Las Universidades, las Escuelas Técnicas, forman ahora la 
mano de obra científica y técnica que necesita el capitalis- 
mo tecnificado, desarrollado, ya sea privado o de Estado, El 
proletariado tecnológico con su saber revolucionario puede 
echar del poder a las burocracias del Este (capitalismo de 
Estado) y a las burguesías monopolistas del Oeste (capitalis- 
mo privado). Al no reconocer como subproletarios a los es- 
tudiantes, los comunistas dogmáticos toman el pasado por el 
presente queriendo explicarlo todo a partir de esquemas ob- 
soletos que no concuerdan con un análisis científico del capi- 
talismo contemporáneo. En este sentido, el leninismo y el 
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marxismo ortodoxos no pueden dar una respuesta a todos los 
problemas de nuestra época, tan diferente de los tiempos de 
Marx, Engels, Lenin y Stalin. 

La Historia es más sabia que todos los filósofos: se plan- 
tea sólo lo que puede resolver; marcha hacia nuevos aconte- 
cimientos, por encima del estado de conciencia y de la volun- 
tad de los ideólogos. Lenin planteó a la historia, en 1917, lo 
que ella ya se había planteado en Rusia. Si hubiera esperado 
unos meses más, si la paz se hubiera firmado entre las poten- 
imperialistas, hubiera quedado Kerensky y no Lenin, en 
el Poder. 

El hecho de haber vencido en una revolución no signifi- 
ca que sea éste un ejemplo a seguir mecánicamente por otras 
revoluciones y países. Así como no se hacen dos guerras con 
la misma estrategia, no se repiten dos revoluciones con las 
mismas políticas. El mimetismo revolucionario es propio de 
un “foquismo” que toma sus deseos por realidades, que no 
hace la Revolución, sino que atrae la dictadura, colocando al 
pueblo como víctima delos errores de malos revolucionarios. 

Las Revoluciones ahora pueden surgir de una crisis eco- 
nómica acumulativa, por no poder los pueblos aguantar más 
la explotación de sus oligarquías nativas y del imperialismo 
económico. También podría suceder que se produjese una 
ocasión histórica Óptima: que el Este y el Oeste entraran en 
una guerra, dando así lugar mundialmente a una guerra revo- 
lucionaria, bajo la forma de movimientos sociales y naciona- 
les de liberación, contra la burguesía del Oeste o las burocra- 
cias totalitarias del Este. 


La República Socialista 


La teoría del Estado leninista no suprime las clases, aun- 
que presupone que, destruidas las clases con la toma del po- 
der por el proletariado, el Estado comienza a perecer tras 
agotarse el período de transición entre el capitalismo y el 
socialismo, durante el cual ha de regir la dictadura del prole- 
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tariado. Este esquema político es un tanto metafísico o esco- 
lástico, pues el Estado soviético, después de 63 años, no ha 
perecido; es tan fuerte como al comienzo, intolerable con 
todo cl mundo, incluidos el proletariado y los países “saté- 
lites”. 

Las tesis de Lenin son muy vagas en cuanto a la evolu- 
ción y extinción del Estado: “... la supresión del Estado, só- 
lo es posible mediante un proceso de extinción” (...) “la dic- 
tadura de una clase es necesaria... también para todo el pe- 
ríodo histórico que separa al capitalismo de la sociedad sin 
clases, del comunismo” (6). 

Hablar de “un proceso de extinción” sobre la abolición 
del Estado es algo indefinido, su socialización es posible en la 
Sociedad autoadministrada económica, política y socialmen- 
te como la Comuna de París o las colectividades libertarias 
españolas de 1936—39. 

La verdad es que Lenin nunco confió en entregar el Po- 
der a los obreros. Primero lanzó la consigna de “todo el po- 
der alos soviets”; pero luego se lo quitó y lo entregó al Parti- 
do. También, en las fábricas, si dio la consigna de “todo el 
poder a los comités” y no a los sindicatos. Pues, en el fondo 


lo que Lenin quería cra dar cl Poder a una “élite” de revolu- 
cionarios profesionales, provenientes, en su mayor parte, de 
los cuadros de la pequeña burguesía profesional, aspirante al 
Poder como clase dominante, inversora, administradora de la 
plusvalía de Estado. 


Lenin no tenía confianza en la clase obrera como con- 
ductora de la Revolución de Octubre: 

“¿Cada obrero sabía administrar el Estado? Las personas 
prácticas saben que eso es una fábula” (7). 

“En esa sustitución del poder de la clase obrera por el 
poder del Partido no hay nada fortuito e incluso, cn el 
fondo, no existe ninguna sustitución. Los comunistas cx- 
presan los intereses fundamentales de la clase obrera... Los 
comunistas son —en período revolucionario— los represen- 
tantes confesos de la clase obrera en su totalidad. * 

La primera afirmación es de Lenin y lasegunda, de Trots- 
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ky; ambos consideran a la clase obrera como la nueva clase 
dirigente, en apariencia por medio de la dictadura del prole- 
tariado; pero, en realidad es el poder absoluto de la burocra- 
cia sobre los campesinos y los obreros, una vez desaparecida 
la burguesía y la aristocracia. 

Trostky —opuesto a Stalin y a la burocracia soviética de 
entonces es, sin embargo, partidario del “Estado obrero”, 
pero sin los obreros como clase dirigente. 

“La producción es siempre necesaria; la democracia no” 
) “también los esclavos encadenados fueron productivos... 
la coacción, la regimentación y la militarización del trabajo 
no son simples medidas de urgencia... el Estado obrero tie- 
ne normalmente el derecho de obligar a cualquier ciudadano 
a hacer cualquier trabajo en cualquier lugar que el Estado 
haya elegido” (8). 

El socialismo sin participación directa de la clase obrera, 
de los campesinos, de todos los trabajadores y de los consu- 
midores, es el poder de la burocracia como nueva clase do- 
minante, a pesar de que los teóricos del marxismo-leninismo 
no consideren a la burocracia como clase, sino como dirigen- 
tes del Partido. 

Al sustituir cl capitalismo de varjos empresarios en com- 
petencia, más o menos activa, por el Estado empresario, que 
organiza la nación como su única empresa, sin participación 
directa de los trabajadores, la burocracia tiene así más poder 
que la vieja burguesía; pues posce todo, lo dirige todo; com- 
pra y vende todo; dispone del monopolio del capital y del 
empleo del trabajo; controla la información, la ciencia, la cul- 
tura; tiene a su disposición las fuerzas armadas, los tribu- 
nales y la policía. En suma; todos los poderes a disposición 
de una “élite” gobernante, que ha formado, en los países del 
Este, una gerentocracia de políticos profesionales, que no ad- 
miten ninguna clase de “disedencia” frente a ellos, encarna- 
ción del saber absoluto. 

La burocracia es una clase más peligrosa, en período de 
transición, que la burguesía; pues ésta ya se sabe que es una 
clase opresora y explotadora sobre los obreros; pero áquella 
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rios en las empresas, todas estatales, de las cuales dependen los 
obreros como dependían los esclavos de sus amos. La media- 
ción política y económica de la tecnoburocracia soviética, 
entre el trabajo asalariado y el Estado propictario del capi- 
tal, la sitúa como “nueva clasc” dominante, que reparte la 
plusvalía de Estado, reteniendo para sí la mayor parte de 
ella, 

La burocracia soviética, usando y abusando del mono- 
polio de los medios de comunicación de masas, se presenta 
ante el proletariado soviético y mundial como el Estado Ma- 
yor de la revolución socialista; pero, en realidad, los dirigen- 
tes soviéticos se comportan como una “burguesía roja”, ex- 
plotadora y opresora de los obreros y los campesinos rusos. 


En ceste sentido, el comunismo soviético no es una doctrina 
de izquierda sino de derecha; no es revolucionaria sino con- 
servadora; puesto que eterniza, en el Poder absoluto, a la 
gerentocracia del PCUS. 

El Estado soviético y su Partido único, hablan de coexís- 
tencia con el imperialismo, en el plano inte nacional, emplean 
la violencia contra los “disidentes” soviéticos, en la esfera 
nacional, demostrando así un fanatismo político propio del 
nazi-fascismo. iere decir, pues, que la burocracia soviética 
se opone al pluralismo ideólogico, a la existencia de par- 
tidos políticos y sindicatos libres, a fin de que el PCUS tenga, 
por los siglos de los siglos, el monopolio del Estado, del 
Partido único, del saber y del poder absolutos. Así las cosas, 
frente a la burocracia soviética, no hay posibilidad de nego- 
ciación, para conseguir la restauración de las liberdades esen- 
ciales y de los derechos fundamentales del hombre, sólo que- 
da un recurso: la confrontación revolucionaria entre el pue- 
blo oprimido y la burocracia opresora, en cuanto se produz- 
ca una ocasión histórica para la insurrección popular como 
consecuencia de que la URSS, con su hegemonismo, caiga en 
una guerra grande y prolongada, ya fuera contra China o 
contra la OTAN, o contra ambas al mismo tiempo 

A medida que van pasando los años en la Unión Soviéti- 
ca, sin que el Estado desaparezca según las tesis marxistas, si- 
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no que, al contrario, se va haciendo más totalitario, hacia 
adentro, y más hegemonista, hacia afuera, el pueblo se sien- 
te descontento y contra el gobierno tiránico. En ese sentido 
la sociedad soviética quiere liberarse de la dictadura burocrá- 
tica, intuyendo una política libertaria que puede triunfar 
cuando la URSS caiga en una gran crisis internacional y na- 
cional, incapaz de resolverla los dirigentes del PCUS y la bu- 
rocracia armada (Ejército soviético). 

La lucha contra el dogmatismo ideológico, dentro de la 
URSS, y contra el hegemonismo soviético, fuera de ella, cons- 
tituyen dos flancos descubiertos del Poder soviético, Llegará 
un momento, histórico y político, en que estas contradiccio- 
nes se hagan más visibles y antagónicas contra la burocracia 
soviética que atacada, desde dentro y fuera, tendrá que caer 
políticamente como cayó el zarismo. | ; 

El desafío a la burocracia soviética tendrá que hacerse 
por un sentimiento revolucionario, fuera y dentro de la URSS, 
mediante la acción directa libertaria o con una fe combativa, 
que no sea contemplativa sino activa, como el islamismo, fren- 
te a los invasores soviéticos, en el Afganistán, La social-de- 
mocracia, el liberalismo, la democracia cristiana, el intelec- 
tualismo autoalienado, no sirven: no actúan revolucionaria- 
mente, para derrocar a los totalitarismos de izquierda que, 
por su práctica, son de derecha; revolucionarios para echar 
del Poder a la burguesía; poder que detentan para oprimir y 
explotar al proletariado engañado por la burocracia. y 

~ La burocracia soviética se ha hecho muy fuerte militar- 
mente, convirtiendo en armamentos todo lo que ha quitado 
a su pueblo en alimentos, viviendas, electro-domésticos y 
automóviles, mediante una dictadura implacable en virtud 
de la cual los dirigentes hacen todo lo que quieren sin consul- 
tar al pueblo. En cambio, la burguesía democrática, la parti- 
docracia de derecha o de izquierda, en Occidente, sin preo- 
cuparse por la defensa de su independencia económica y de 
su soberanía nacional, consumiendo demasiado inútilmente, 
derrochando las economías nacionales en sueldos burocráti- 
cos o gastos suntuarios, revelan una manifiesta incapacidad 
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veedor de alimentos, de tecnologías y capitales a la URSS; 
¿Cabe mayor incongruencia política y estratégica? ¿Hasta 
dónde? ¿Hasta cuándo?. 
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El poder 2 
de la burocracia 


LA “BUROCRACIA ROJA”. 
Y SU PODER TOTALITARIO 


¿Participación popular o Estado Totalitario? 


En una revolución no siempre triunfa la razón, lo bueno, 
lo mejor, la justicia social, sobre lo malo, la violencia y el mal. 
Mientras haya una economía de escasez permanente, tanto 
con burguesías monopolistas como con burocracias totalita- 
rias, la razón no gobernará al mundo. A pesar de que Hegel 
creía que la historia universal era racional por el hecho de 
que la razón, en tanto que idea, dirigía el proceso histórico 
de la humanidad. “La sola idea que aporta la filosofía es es- 
ta simple idea de que la razón gobierne el mundo y que por 
ello la historia universal es racional”. (10) 

Un revolucionario, una organización o un partido revo- 
lucionario, por mejores intenciones y propósitos que tengan 
para cambiar todo lo malo en el mundo, sólo pueden llegar 
hasta determinados límites; pues, en buena dialéctica, sólo 
se puede destruir lo que se puede sustituir. A este respecto, 
Bakunin, con su gran experiencia revolucionaria, decía: 

“Pero nadie puede proponerse destruir sin tener al me- 
nos una concepción remota —ya sea verdadera o falsa— de 
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política, el ejército rojo, el poder económico, el control de 
las comunicaciones y los transportes, el dominio político-mi- 
litar en todo. Una vez que los comunistas terminaron su po- 
lítica de toma del poder, desencadenaron su ofensiva contra 
Néstor Makhno, en Ukrania,disolviendo las comunas popula- 
res y luego terminaron la operación de aniquilamiento de los 
anarquistas en Kronstadt, pues no cabía un Estado dentro de 
otro Estado. 

Los comunistas, presentándose como tales, pero actuan- 
do como burócratas, como usufructuarios del capitalismo de 
Estado, pretenden situarse a la izquierda; pero, en realidad, 
están a la derecha del proletariado. No lo emancipan de su 
condición de asalariado, sino que lo someten al Estado-pa- 
trón, que actúa como empresario y policía al mismo tiempo; 
cosa que no hacía el viejo burgués. Los libertarios pueden 
llevar adelante el desafío revolucionario contra las burocra- 
cias comunistas. Para hacerlo, deben suplir el socialismo to- 
talitario con el socialismo autogestionario; pero a condición 
de tomar el Poder, siquiera para que nadie lo utilice en con- 
tra de ellos, para que este monstruo político no reproduzca 
el mito de la Hidra de Lerna. 

Muchas veces los libertarios han tomado las calles, el 
poder real; pero han sido vencidos, luego, cuando el Estado 
se rehízo contra ellos por no haberlo tomado. Una victoria 
parcial, y muchos menos una victoria revolucionaria, no es 


definitiva hasta que abarque la totalidad de un territorio na- 
cional: sus instituciones, regiones, provincias, fuerzas arma- 
das, policiales, económicas; sus universidades, medios de co- 
municación e información; en una palabra, todo el poder, 
incluido el gobierno y su aparato. Esta lección se la saben 
bastante bien los burócratas comunistas; montan, poco a po- 
co, su poder particular sobre el poder general popular, co- 
locando al Estado por encima de la Sociedad, y así establecen 
su propio poder y no el de proletariado, 

De ahí que la teoría del Estado de Lenin sea, aún con sus 
mejores críticas contra la burocracia, la dictadura del Parti- 
do Comunista, excluyendo el poder político a todos los par- 
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tidos y organizaciones. Frente a esta tendencia hacia un Es- 
tado burocrático, los libertarios, más que cualquier otro gru- 
po revolucionario, deben elaborar una estrategia y una tácti- 
ca de ataque y cerco sobre la burocracia; no dándole cuartel; 
pues si se le deja entronizarse en el Estado, es más tiránica 
que la burguesía democrática; es, por decirlo así, el despo- 
tismo asiático: la dictadura de los funcionarios sobre los tra- 
bajadores. 

El Estado como comunidad nacional, que tenga por ba- 
samento el federalismo, las regiones económicas, las empresas 
autogestionarias, las cooperativas, los municipios autónomos, 
que desarrolle y noobstruya un modo de producción autoges- 
tionario, es un régimen que no administra hombres, sino co- 
sas; es un cogobierno por arriba creado con federaciones de 
industria, desde abajo hacia arriba y desde arriba hacia abajo. 
La Federación ya no es el poder de una clase opresora, ya 
no es el Estado, sino la Sociedad auto-organizada: no gober- 
nará por la violencia sino creará el autogobierno de la razón, 
la ciencia y el trabajo. Sin un poder autogestionario por aba- 
jo y cogestionado por arriba (Consejo de federaciones), sin 
una economía racional y una autoadministración desburo- 
cratizada, las burocracias estatistas siempre intentarán esta- 
blecerse como clase dominante, para administrar la plusvalía 
sin la participación directa de los trabajadores. 


El Estado y la Revolución 


Marx no era un apologista del Estado como creen mu- 
chos comunistas congelados en el stalininismo o en el buro- 
cratismo, No lo han leído o estudiado profundamente quienes 
afirman que Marx ha sido el ideólogo del socialismo de Esta- 
do. 

“El Estado —dice Marx—no puede suprimir la contradic- 
ción entre su rol y la buena administración, por otra parte, 
y sus medios y sus poderes, por la otra, sin suprimirse a sí 
mismo. El Estado reposa sobre la contradicción entre la vida 
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ser revisada, pues no conduce a la autogestión y a la Federa- 
ción, sino al poder de las burocracias. 

El “despotismo asiático”, que ha tenido continuidad en 
el stalinismo, ha desprestigiado la teoría leninista del Estado 
y la Revolución, siendo el primero un poder absoluto, una li- 
mitación o un freno para realizar la segunda, impidiendo así 
el socialismo de autogestión, a todos los niveles de decisión 
y de participación del pueblo. E 

El “terror staliniano” requiere o implica una revaluación 
de las tesis libertarias sobre los males engendrados por un Es- 
tado absoluto, aun del “Estado Obrero”, como el mejor de 
todos los Estados. Es evidente, que el mejor Estado sólo 
puede ser bueno en la medida que se socialice en organismos 
federativos coherentes de poder popular autogestionario. 

“La vida y la acción espontánea —dice Bakunin— suspen- 
didas durante siglos por la acción, por la absorción omnipo- 
tente del Estado, serán transferidas a las comunas por la ab- 
dicación del Estado”. 

En la era tecnológica, con la automatización de la produc- 
ción, el trabajo técnico, la energía nuclear, la mecanización 
de la agricultura, las grandes empresas nacionales (institucio- 
ciones sin necesidad del Estado para funcionar) y el avance 
del proletariado estudiantil (generado por la Revolución tec- 
nológica), se crean condiciones favorables para un socialis- 
mo de autogestión, para un federalismo económico-social in- 
tegrado por regiones económicas. Estas son más apropiadas 
que las provincias actuales para asimilar alta tecnología y 
conseguir máxima productividad en el trabajo, base material 
del socialismo de autogestión; un socialismo libertario que 
se proponga en sus fines últimos la desalienación total del 
hombre. 

Las tesis libertarias sobre los “municipios libres” o las 
“comunas libres” son un tanto medievales: no coinciden con 
la integración de la producción y del capital social en una 
economía autogestionaria. Para asimilar la computadora o 
el ordenador, miles de ingenieros y especialistas, se necesita 
organizar grandes unidades de producción, no posibles ya 
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en la economía del municipio rural (medieval o romano), ni 
con la provincia (creada en la economía liberal, cuando la 
máquina de vapor era su base técnica). Ahora tenemos avio- 
nes supersónicos y satélites artificiales que han reducido 
nuestro planeta a un pequeño país. 

Quedarse en las fronteras de la Edad Media, del Renaci- 
miento o de los albores del capitalismo, es no superar la con- 
tradicción entre el progreso tecnológico y la empresa capita- 
lista. 

Las comunas medievales, los viejos municipios, tendrán 
que ser comarcalizados, creando a nivel superior agro-villas 
del futuro, con todos los adelantos, confort, productividad, 
educación existente en las grandes ciudades. Esto es imposi- 
ble en el viejo municipio, y en ese sentido, las tesis de Kro- 
potkin sobre la “comuna libre”, han perdido vigencia, así 
como el papel político de la dictadura del proletariado, dog- 
ma de Lenin. El Estado clásico, opresor y explotador, debe 
ser convertido, en un Gobierno de las cosas; pues sin capi- 
talismo privado o de Estado, no habrá que oprimir ni explo- 
tar a nadie. El autogobierno en la base de la producción so- 
cial y el cogobierno en la cima (federaciones económicas), 
para dar una ley de armonía a la economía social. 

El leninismo ha sido desprestigiado por la burocracia 
soviética y sus réplicas políticas en Alemania Oriental, Po- 
lonia, Checoslovaquia, Hungría y Bulgaria. El pueblo traba- 
jador —frente a un Estado propietario de los medios de pro- 
ducción, cambio e información— no puede hacer una huelga 
parcial, ya que el resto de la economía nacional seguirá fun- 
cionando. La huelga por sectores es un fenómeno del capita- 
lismo occidental; pero no tendría eficacia en Oriente como 
arma contra la burocracia totalitaria, contra la cual sólo sería 
eficiente la huelga general revolucionaria, como guerrillas ur- 
banas y rurales combinadas. 

Cuando el Estado es total, la lucha debe ser total para 
derrocarlos, no con levantamientos en masa, salvo que se pre- 
sentara una excelente ocasión histórica, sino operando con 
guerrillas bien implantadas entre la población. Puede ocurrir 
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que el choque militar entre dos potencias comunistas buro- 
cráticas, lanzadas la una contra la otra, en razón de sus anta- 
gonismos, creara condiciones objetivas y subjetivas ideales 
para hacer una revolución antiburocrática, sobre los princi- 
pios de la guerra revolucionaria. 

Si en la Unión Soviética se produjera una derrota cn cual- 
quier conflicto grave, en el frente exterior, se desencadena- 
rían, en el frente interior, todas las contradicciones sociales, 
económicas y políticas que están constreñidas o reprimidas, 
sin manifestarse ahora plenamente. La URRS de hoy, neo-co- 
lonizadora en Europa Central y en la frontera siberiana contra 
China, en caso de caer su burocracia totalitaria, no volverá al 
capitalismo, sino que iría a un socialismo de autogestión, ba- 
sado en leyes económicas, sociológicas, históricas, políticas 
y científicas; leyes que desarrollen la propiedad social y su- 
peren la propiedad privada o estatal, para que el pucblo tra- 
bajador dirija su cconomía mediante la autogestión económi- 
ca, política y social de la cosa pública. 


Burocracia y Bonopartismo 


La degeneración de la Revolución Rusa hay que buscarla 
en la teoría leninista del Estado, en su tesis sobre la dictadura 
del proletariado: “La revolución —dice Lenin—debe consistir, 
no en que la nueva clase mande y gobierne con ayuda de la 
vieja máquina del Estado, sino en que destruya esta máquina 
y mande y gobierne con ayuda de otra nueva...” (15) “.. la 
dictadura de una clase es necesaria no sólo para toda la socie- 
dad de clases en general, no sólo para el proletariado después 
de derrocar a la burguesía, sino también para todo el perío- 
do histórico que separa al capitalismo de la “sociedad sin 
clases”, del comunismo.” (16). 

Este planteamiento de Lenin concede un crédito limi- 
tado, un tiempo político en apariencia finito, pero infinito 
en la realidad, a la dictadura: pues la sociedad sin clases po- 
drá llegar; ¿cuándo?. 
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Stalin, para entronizar su dictadura de la burocracia con 
el nombre de dictadura del proletariado, elaboró una teoría 
política según la cual “la lucha de clases, en un país que edi- 
fica el socialismo, proseguirá e incluso se intensificará du- 
rante un largo período, hasta que se constituyera y consoli- 
dara la nueva sociedad”. 

El poststalinismo, ante cualquier conflicto entre las 
masas y el partido único, entre la sociedad y el Estado, entre 
“grupos” disímiles del Partido, califica estos “problemas” 
como formas de la lucha de clases. Con ello se pretende justi- 
ficar la dictadura del proletariado, o más bien, el Poder del 
“Líder infalible”, el “Gran Timonel”, tras el cual gobierna la 
burocracia totalitaria, los mariscales, la tecnocracia, la “nue- 
va clase” dominante. 

El contenido concreto de la dictadura stalinista como 
forma sin devenir dialéctico, siempre igual a sí misma, eter- 
na, radica en el capitalismo de Estado. Así las cosas, el Esta- 
do-patrón separa al trabajador de sus medios de producción, 
impidiendo que se emancipe como clase o como asalariado, 
mientras la burocracia estatista para mantener sus privilegios, 
imponga la dictadura sobre cl proletariado, desposcído de 
sus medios de producción y desarmado ante ella, 

Para sustituir la plusvalía capitalista por la plusvalía de 
Estado, la burocracia estatista reduce los salarios discrecio- 
nales, sin que puedan ser modificados por huelgas obreras 
(abolidas jurídicamente); además aumenta los precios de los 
bienes y servicios vendidos en los almacenes del Estado, sin 
contrapartida de aumento paralelo en los salarios. Se puede 
así explotar doblemente al trabajador: una vez como pro- 
ductor y otra como consumidor. Esta política impopular 
sólo es posible con la dictadura férrea, no del proletariado 
sino contra el proletariado, desposcído de medios de pro- 
ducción por cl Estado, para conservar a la burocracia en el 
Poder. 

En la URSS se habla en comunismo, pero se procede en 
capitalismo de Estado, cuya apología política fue hecha por 
Lenin: 
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“El capitalismo de Estado en una sociedad en que el po- 
der pertenece al capital y el capitalismo de Estado en un Es- 
tado proletario, son dos conceptos distintos. En un Estado 
capitalista, el capitalismo de Estado significa que es recono- 
cido y controlado por el Estado en beneficio de la burguesía 
y contra el proletariado. En el Estado proletario se hace eso 
mismo en beneficio de la clase obrera, con el fin de mantener- 
nos frente a la burguesía, todavía fuerte, y luchar contra ella. 
De suyo, se comprende que debemos otorgar concesiones a 
la burguesía extranjera, al capital extranjero. Sin la menor 
desnacionalización, entregamos en arriendo minas, bosques 
y yacimientos petrolíferos a capitalistas extranjeros, para re- 
cibir de ellos artículos industriales, máquinas, etc, y por tan- 
to, restaurar nuestra propia industria”. (17). 

La tesis de Lenin sobre “el capitalismo de Estado en un 
Estado proletario” ha envejecido, pues no es un Estado en 
“beneficio de la clase obrera”, sino de la burocracia estatista 
que goza, en la URSS, de privilegios políticos, económicos y 
jurídicos tan escandalosos como los de la burguesía. 

Los “bonzos” y “sátrapas”” del PCUS, como los califica 
Eugen Vargas, “disfrutan por una ley tácita de los diferen- 
tes bienes nacionales, esencialmente los pertenecientes u la 
Administración” “Se puede incluir entre esas ventajas (de la 
aristocracia en el poder), un salario elevado, “sobres” entre- 
gados sin intermediarios, atribución de víveres inencontrables 
en el comercio, cantinas privadas, grandes apartamentos, a 
veces lujosamente amueblados, así como “datchas” con jar- 
dines, flores, campo de tenis, piscinas, automóviles y cantidad 
de chóferes personales, casas de descanso de grancomodidad ” 

“Existen, por un lado —prósigue Varga— empleados or- 
dinarios, miembros del Partido no investidos de poder, que 
no gobiernan a nada ni a nadie, que no pueden dictar órde- 
nes o adoptar decisiones con fuerza de ley. Y por otro lado, 
funcionarios con autoridad, que dirigen empresas, institu- 
ciones, ramas enteras de la economía, la política, la cultura, 
la vida cotidiana y, en fin, a todo el Estado con sus relacio- 
nes interiores y exteriores, así como a todo el Partido, su 
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actividad de dirigente y organizador. Estas personas están 
en condiciones de dictar órdenes y adoptar decisiones con 
fuerza de ley. Forman la capa dominante de la sociedad so- 
cialista, que dirige todos los dominios de la vida, investida 
de la plenitud del Poder. La aristocracia burocrática del 
Partido, a la cual están sometidas todas las “palancas” del 
aparato del Partido y del Gobierno, tiene en sus manos la 
fuerza decisiva.” (18) 

El estatuto privilegiado de la élite dominante con re- 
torno a la “nomenclatura” zarista, denunciado por Eugen 
Varga en su Testamento, ha sido posible, objetivamente, 
con el Estado-patrón. El capitalismo de Estado, dice Lenin, 
“es el capitalismo que nosotros sabremos limitar, al que sa- 
bremos fijar límites: este capitalismo de Estado está rela- 
cionado con el Estado, y el Estado con los obreros; la parte 
más avanzada de los obreros, la vanguardia, somos nosotros”. 
¿Cómo puede ser de los obreros el Estado si es el Estado el 
que posee el capital que domina a los obreros como asala- 
riados? ¿Dónde está la lógica del leninismo? 

La disolución de la clases sociales antagónicas no puede 
realizarla el Estado, por la sencilla razón de que éste es un 
poder de clase. “Las clases —según Proudhon— deben disol- 
verse en una sola y misma asociación de productores”. Ello 
es posible en la empresa de autogestión, donde quedan resuel- 
tas las diferencias ideológicas; pues el autogobierno en las 
colectividades y en las empresas —como los comités CNT— 
UGT durante la Revolución Española de 1936—39— supera 
las ideologías con un socialismo autogestionario que procura 
la máxima libertad con la mayor productividad posible; que 
profundiza la revolución social (desenvolvimiento del hom- 
bre libre); que impulsa la revolución científica tecnológica 
(desarrollo acelerado de las fuerzas productivas). 

En este sentido, la visión de Marx, en cuanto al capita- 
lismo a sus leyes y contradicciones, a la solución de esas 
contradicciones, enseña a edificar el socialismo, sin confu- 
dirlo con el capitalismo de Estado, como hizo Lenin. En 
Marx, la economía, el proceso histórico, la sociología, la 
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dialéctica, tienen vigencia, al no convertir en dogma el 
“socialismo de Estado”, que es otra forma del capitalismo, 
como ha demostrado la burocracia soviética en el Poder. To- 
talitarismo que viene ejerciendo en la URSS. 

La historia de la humanidad, en cada época, tiene pro- 
blemas diferentes. Por lo tanto, ningún sabio, ningún hom- 
bre providencial puede decir, definir y predecir todo. Es 
aquí donde el pensamiento humanista de Bakunin supera al 
de Marx. Por nuestra parte, estamos obligados a explicar 
nuestra epoca, sin arrodillarnos delante de ningún fetiche 
humano o divino. Marx y Bakunin no pueden explicar nu- 
estro siglo con los esquemas del siglo XIX, si bien sus doctri- 
nas forman, como pensamiento y acción, una teoría revolu- 
cionaria de aporte para explicitar el siglo XX. Sin la moral 
libertaria, el pensamiento marxista cae en el culto de la per- 
sonalidad, en la dictadura burocrática, en el socialismo de 
Estado. 

Marx no era anti-anarquista. He aquí sus palabras sobre 
el anarquismo: 

“Todos los socialistas —dice— entienden por anarquía 
esto; el fin del movimiento proletario; la abolición de las cla- 
ses; una vez alcanzada, el poder del Estado (...) desaparece y 
las funciones gubernamentales se transforman en simples fun- 
ciones administrativas”. (19) 

Bakunin —en la Primera Internacional— acepta la idea del 
Estado bajo forma de “Colectividad social”, “Estado regene- 
rado”, “Estado revolucionario nuevo”, “Estado socialista”, 
“Comuna nacional”, siempre que sea un poder delegado que 
facilite la autogestión, la democracia directa de los sindicatos, 
las empresas autogestionarias, las comunas, las federaciones 
de industria, las regiones económicas, etc. 

La práctica ha demostrado —en la evolución de la Revo- 
lución Rusa— que el capitalismo de Estado no ha sido supe- 
rado en más de medio siglo. La burocracia soviética sigue, 
más firme que nunca, controlando la economía, la política, 
la administración, la cultura, la información, con más rigor 
que el zarismo, sin que el Estado soviético haya perecido en 
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lo más mínimo. En más de 60 años de poder soviético, el 
Estado está en todos los dominios de la vida, omnipresente 
y omnipotente, autorizando lo que hay que decir; diciendo 
lo que hay que hacer, por medio de la burocracia de partido. 


¿Cómo fue posible la degeneración de la Revolución 
Rusa? La burocracia por sí misma no podía hacer de la dic- 
tadura del proletariado su dictadura sobre el pueblo trabaja- 
dor sin que, objetivamente, hubiera una estructura que faci- 
litara el paso del poder popular de los soviets al poder de la 
“nueva clase dominante”. Tampoco Stalin, en sí mismo, 
podía degenerar la Revolución con políticas burocráticas y 
bonopartistas, sin que las superestructuras tuvieran infraes- 
tructuras económicas y sociales que les fueran favorables. El 
basamento del capitalismo de Estado, facilitó el ascenso po- 
lítico de la burocracia como “nueva clase”. Al respecto, agu- 
damente, dice Trotsky sobre el poder de la burocracia en la 
URSS: £ 
“El proletariado es socialmente más homogéneo que la 
burguesía, pero contiene en él toda una serie de capas que 
aparecen de una manera particularmente neta después de la 
conquista del Poder cuando se forma la burocracia y la aris- 
tocracia obrera ligada a ella. El aplastamiento de la oposición 
de izquierda significa, en su sentido más directo o inmedia- 
to, el paso del Poder de las manos de la vanguardia obrera 
revolucionaria a las manos de elementos conservadores de 
la burocracia y a las cimas de la clase obrera. 1924 he ahí 
el comienzo del Thermidos soviético”. (20) 

Si la economía y la administración en la Unión Sovié- 
tica no hubieran tomado como base de sustentación el ca- 
pitalismo de Estado, si hubieran descansado en la democra- 
cia directa de los soviets, en empresas autogestoras industria- 
les, de servicios, y agrícolas, no hubiera aparecido la buro- 
cracia como casta dominante, sobre el pueblo soviético y 
las naciones “satélites” bajo la forma de imperialismo sovié- 
tico. 

El stalinismo —burocratismo y bonopartismo— se han 
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producido como consecuencia de la estructura económica 
del capitalismo de Estado, el cual se opone al socialismo de 
autogestión; al perecimiento del Estado; a la edificación de 
la sociedad socialista, sin burocracia dominante, sin ejército 
institucionalizado, que ha desarmado al pueblo para defender 
al Estado burocrático, 

Stalin —exponente político de la burocracia del Partido 
y de la estratocracia del Ejército— vino, con la ausencia de 
control popular sobre la economía, la administración y la 
información. a reencarnar un Poder absoluto: revolucionario 
ante la derecha y derechista frente a la izquierda. 


Napoleón Bonaparte exportó la Revolución Francesa ba- 
jo forma imperial, haciendo la guerra permanente, sin coexis- 
tencia pacífica. Para él no podían coexistir lo viejo y lo nuevo, 
Para los soviéticos su Estado universal coincide en los cuatro 
puntos cardinales del planeta. Napoleón Bonaparte, fue me- 
nos cruel que Stalin: fusiló a su derecha, al duque D'Enginen 
y, a su izquierda, a unos pocos jacobinos. 

Stalin fue un Moloch insatisfecho de vidas humanas, pa- 
ra afirmar el poder de la burocracia sobre los trabajadores 
asalariados y desarmados. 

Intelectuales izquierdistas pequeño-burgueses, socialis- 
tas burgueses, etc., y anarquistas, etc., demo-liberales han 
criticado el stalinismo como poder personal, sin entrar en el 
fondo de su contenido dialéctico, económico, histórico y 
social. 


Un Stalin, dictador omnímodo, Faraón absoluto, Gran 
Sacerdote del “socialismo religioso”, fue posible en un país 
subdesarrollado, que acababa de salir de una guerra y entró en 
una revolución con menos de un quinto de la producción de 
tiempo de paz. En tal situación, la dictadura burocrática pue- 
de aparecer para conciliar o reprimir contradicciones entre 
proletariado y burocracia; entre la ciudad y el campo; entre 
regiones desarrolladas y atrasadas; entre consumidores privi- 
legiados y subalimentados; entre diferentes capas populares 
de ingresos salariales distintos; entre la Nación revoluciona- 
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ria y el mundo contrarrevolucionario; entre capitalismo y 
socialismo a escala mundial. 

El stalinismo es una experiencia del pasado ruso, no ne- 
cesariamente reproducible en otros países que pueden pasar 
directamente al socialismo de autogestión, sin burocratismo 
ni bonapartismo, mediante la propiedad social y no con la 
propiedad pública (capitalismo de Estado). 


La Revolución Traicionada 


En “La revolución traicionada” (1936) y en “El Estado 
obrero, Thermidor y Bonaparte” (1935), Trotsky analiza el 
deslizamiento de la Revolución Rusa hacia el bonapartismo, 
el burocratismo y el terrorismo, bajo la dictadura de Stalin. 
El Estado soviético no fue, inicialmente, un poder personal, 
sino un instrumento de la burocracia; pues los mandos mili- 
tares surgidos en la revolución, al regresar de los frentes, to- 
maban controles políticos, posiciones económicas privilegia- 
das, separándose así (como “élite”) del pueblo trabajador. 

Stalin jugó un papel centrista: reprimió a los restos de la 
burguesía y a los “kulaks”, por un lado, y, por otro, al ala 
izquierda del proletariado del Partido que pedía más igualita- 
rismo, menos dictadura burocrática y más democracia di- 
recta en los soviets y en las empresas. Para cllo Stalin —según 
Trotsky— creó “una nueva aristocracia, con la ayuda de una 
gran diferencia en los salarios, privilegios, las condecoracio- 
nes, etc. Apoyándose sobre la capa superior de la nueva jerar- 
quía social contra la capa inferior —y a veces inversamente—, 
Stalin llegó a la completa concentración del Poder entre sus 
manos, ¿Cómo llamar a este régimen de otra manera que bo- 
napartismo soviético?” (21). 

La Oposición de Izquierda contra Stalin, hasta 1927, fue 
verbal; ideológicamente débil; incapaz de sostener posiciones 
coherentes sobre problemas económicos. Cuando se planteó 

-debido a la escasez de medios de producción, como aumen- 
tar la inversión— que era necesaria una “acumulación socia- 
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lista primitiva”, la Oposición dejó que el Estado se colocara 
por encima de la Sociedad, sustituyendo para ello a los Con- 
sejos Obreros de Fábrica por un Director omnímodo, designa- 
do por el gobierno. Al no oponer el socialismo de autoges- 
tión al capitalismo de Estado —como doctrina de desarro- 
llo económico, cultural y tecnológico—la Oposición sólo ata- 
caba con palabras al stalinismo; pero en los hechos, caía en 
su trampa: deja que el Estado (el capitalismo de Estado) crea- 
ra el burocratismo y el bonapartismo. Trotsky dice: 

“La revolución proletaria no solamente libera las fuerzas 
productivas de las trabas de la propiedad privada, sino que 
ella pone, igualmente, a su dispocisión inmediata, el Estado 
que ella ha engendrado. Mientras que la revolución del Esta- 
do burgués se limita a un rol de policía, dejando el mercado 
a sus leyes propias, el Estado obrero juega directamente el 
rol de patrón y de organizador” (...) “La etapa actual de la 
edificación socialista vive y muere al mismo tiempo que el 
Estado obrero. Es solamente después de haberse profunda- 
mente penetrado de la profunda diferencia de las leyes de 
formación de la economía burguesa y de la economía socia- 
lista, que uno puede comprender qué límites de analogía no 
deben serrebasados respecto de la Revolución Francesa”. (22) 

Al aceptar la planificación económica centralizada (que 
puede ser superada con la autogestión socialista, donde hay 
margen para la competencia entre colectivos de producción 
y de trabajo). Trotsky y la Oposición de Izquierda no tenían 
posición política ni económica objetiva, coherente, para des- 
plazar del Poder al stalinismo. La planificación centralizada 
implicaba de por sí la dictadura de la burocracia: la genera- 
ba de suyo ya que el Estado lo sería todo, y la Sociedad na- 
da: es decir, que el proletariado sería desposeído, por el Es- 
tado-patrón. 

Lenin —que murió antes de que aflojara la dictadura de 
la burocracia soviética—, la previó, cuando dice profética- 
mente: 

“El funcionarismo y el ejército permanente son “pará- 
sitos” del cuerpo de la sociedad burguesa, parásitos engen- 
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drados por las contradicciones internas que despedazan a 
esta sociedad, pero precisamente parásitos que obstruyen 
sus poros” (...). “Mientras las funciones del Poder se hacen 
más las funciones del pueblo entero, menos necesario es este 
Poder.” 

He aquí el pensamiento de Lenin condenando a la bu- 
rocracia parasitaria, Para evitar el peligro contrarrevolucio- 
nario de la burocracia, Lenin propone que el proletariado 
rompa la vieja máquina del Estado, formando su propio 
cuerpo de obreros y empleados, sobre la base de estos prin- 
cipios: 3 

1. Elegibilidad y revocabilidad en cualquier momento (en 
todos los cargos). , - 

2. Redistribución no superior al salario obrero (igualita- 
rismo económico, para invertir más capital social y crecer 
económicamente más que en el capitalismo, según nuestro 
criterio). 

3. Paso inmediato a un estado de cosas en el cual todos 
serán, momentáneamente burócratas”, sin que nadie pueda 
por eso burocratizarse. ; y 

Sería un error —dice Trotsky— pensar que para Lenin es- 
ta obra de desburocratización exigía decenas de años; o un 
plazo interminable como sucede en la URSS. “Se puede y se 
debe comenzar por allí al iniciar la revolución proletaria ”. 
Lenin en esto se anticipa al peligro burocrático; toma, en 
principio, medidas para evitarlo, sobre la base de que “en 
la transformación de los órganos del Estado como servido- 
res de la sociedad”, éstos no se convierten “en amos de la 
soiedad”. p 

Pero para desburocratizar hay que instaurar el socialismo 
de autogestión ; sin ello no hay garantías de que la revolución 
proletaria no se convierta en dictadura de la burocracia, que 
sustituya a la burguesía como clase opresora y explotadora, 
extrayendo la plusvalía de la economía de Estado, como 
antes la extraía la burguesía del capital privado. La falla del 
trostkismo frente al stalinismo radicó en que no tuvo contra 
él una economía política clara. 


1i] 


Trotsky denuncia el Thermidor soviético, el bonapartis- 
mo stalinista, como consecuencia de varios factores no re- 
sueltos: 


contradición entre el régimen político del bonapar- 
tismo y las exigencias del desenvolvimiento socialista”; con- 
tracción “entre el bajo nivel de las fuerzas productivas y el 
cerco capitalista, las clases y las contradicciones de clases, tan- 
to debilitándose, tanto exacerbándose, existiendo todavía 
en la URSS durante un tiempo determinado”. 

Trotsky, en cierto modo, justifica a Stalin cuando hace 
aplogía de la dictadura, en estos términos: 

“La existencia de la dictadura del proletariado es todavía, 
en el futuro, la condición necesaria del desenvolvimiento so- 
cialista de la economía y la cultura en la URSS. Por tanto, la 
degeneración bonapartista de la dictadura representa una 
amenaza directa e inmediata para todas las conquistas socia- 
les del proletariado”. 

Luego, en su exilio, Trotsky tampoco supo ver que el 
despotismo no era un defecto personal de Stalin, sino un mal 
que generaba el capitalismo soviético confundido por Trots- 
ky con un “Estado obrero corrompido”. Después de la liqui- 
dación de las comunas libertarias de Néstor Makno y de los 
marinos y obreros de Cronstadt rebelados en 1920—21, el 
X Congreso del PCUS prohibió, en el Partido, la existencia 
de cualquier oposición o de “fracciones”; facilitó así, no ya 
la dictadura del proletariado, sino la dictadura personal, 
la infabilidad de Stalin, que fue el fruto podrido del capita- 
lismo soviético disfrazado de socialismo. 

Al sustituir las milicias populares por el Ejército y la 
Policía Política, sin elegibilidad de mandos, sin comités de 
defensa, sin milicias territoriales, las jerarquías burocráti- 
cas del Partido gozaban así de absoluta impunidad para ma- 
tar toda protesta, oposición o resistencia en la base popular, 
mediante el militarismo al servicio del burocratismo. 

“La función del Thermidor soviético —dice Trotsky— co- 
mienza a apreciarse ante nosotros. La pobreza y el estado in- 
culto de las masas se materializan de nuevo bajo las amena- 
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zantes formas del jefe armado de un potente garrote. Expul- 
sada y estigmatizada en otro tiempo, la burocracia, de sirvien- 
te, se ha hecho el ama de la sociedad. En este grado se ha 
alejado, social y moralmente de las masas a tal punto que ya 
no puede admitir ningún control sobre sus actos ni sobre sus 
rentas.” (23) 

De haberse orientado la Revolución Rusa a crear orga- 
nismos económicos y administrativos autogestores, los anar- 
quistas, socialistas de izquierda y otros, podrían haber sido 
afines en órganos de producción y administración, con la 
ideología leninista. Pero la burocracia comunista no coexiste 
con la izquierda (anarquista), sino con la derecha (burguesía) 
mediante pactos políticos. En ese sentido, la burocracia so- 
viética es más totalitaria que la burguesía. 

El socialismo marxista no es el socialismo burocrático vi- 
gente en la URSS. Para Marx, el comunismo no es una ideo- 
logía de estado sino un cambio fundamental en el modo de 
producción y en la desalienación del hombre: 

“El comunismo —dice Marx— es superación de la propie- 
dad privada y, por tanto, de la alienación humana, significa 
la apropiación real de la naturaleza humana por y para el hom- 
bre: es el retorno completo del hombre a sí mismo en tanto 
que ser social, es decir, en tanto que ser humano; retorno 
completo cumplido en plena conciencia salvaguardando to- 
da la riqueza del desenvolvimiento anterior. Este comunis- 
mo, en tanto que naturalismo acabado, se identifica al hu- 
manismo y en tanto que humanismo acabado se identifica 
al naturalismo. El es la verdadera solución del antagonismo 
entre el hombre y la naturaleza, entre el hombre y el hombre. 
El es la verdadera solución del conflicto entre la existencia 
y la esencia, entre la objetivación y la afirmación de sí, entre 
la libertad y la necesidad, entre individuo y especie. El es el 
enigma resuelto de la historia y él sabe que él es esta solu- 
ción.” (24) 

Marx consideraba que con la desaparición de la propiedad 
privada, el hombre recuperaba su personalidad enajenada; pe- 
ro la propiedad pública, cuando es estatizada con.la burocra- 
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cia como “élite” dominante, no supone, necesariamente, el 
fin de la alienación, sino su continuación bajo otra forma. 
Para que el hombre recupere su existencia como sujeto no 
alienado, tiene que ser dueño de los objetos de su trabajo, 
en organismos de democracia directa. La Administración de- 
be facilitar ese proceso y no detenerlo, superando los desarro- 
llos desiguales de región a región, de nación a nación y entre 
trabajo manual e intelectual. 

Proudhon no era tan utopista como creía Marx, cuando 
plantea la autogestión obrera sobre estos principios: 

“Todo individuo asociado tiene un derecho pleno en el 
activo de su empresa.” 

“Cada obrero debe asumir su parte de deberes repugnan- 
tes y penosos”. 

“Un obrero debe reconocer toda una serie de trabajos y 
de conocimientos, de grados y de empleos, que le aseguren 
una formación enciclopédica”. 

“Las funciones deben ser electivas, y los reglamentos de 
la empresa (autogestora), sometidos a la aprobación de los 
asociados”. 

“La remuneración (por el trabajo realizado) es propor- 
cional a la naturaleza de la función, la importancia del talen- 
to y la extensión de la responsabilidad. Todo asociado parti- 
cipa en los beneficios en la proporción de sus servicios pres- 
tados. 

“Cada uno es libre de dejar a voluntad la asociación, de 
hacer lo que quiera con su tiempo y de actuar libremente.” 

Como el socialismo en el Este es capitalismo soviético, 
aunque se diga sistemáticamente “socialismo”; como los par- 
tidos social-demócratas en el Oeste son neo-burgueses, reali- 
zando el neocapitalismo, resulta que los “socialismos” no 
utópicos, científicos, son, en realidad, otras formas mistifica- 
das del capitalismo, ya sea en Occidente o en Oriente. Lo que 
sí es más utópico es pretender la realización del socialismo 
con partidos social-denmócratas y partidos comunistas; am- 
bos quieren la nacionalización de la riqueza administrada por 
la burocracia, no las empresas autogestionadas por los produc- 
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tores directos, que excluyen el rol político de una clase do- 
minante “socialista”. a 

Cobran pues actualidad estas palabras proféticas de Ba- 
kunin sobre el engaño del socialismo de Estado: Fs 

“Detesto el comunismo (estatista) porque es la negación 
de la libertad y yo no puedo concebir nada sin la libertad. No 
soy comunista porque el comunismo concentra y hace ab- 
sorber todas las potencias de la Sociedad en el Estado, porque 
llega necesariamente a la centralización de la propiedad en 
manos del Estado, mientras que yo quiero la abolición del 
Estado, la extirpación de ese principio de la autoridad y de 
la tutela del Estado, que, con el pretexto de moralizar y de 
civilizar a los hombres, los ha sometido hasta este día, opri- 
mido, explotado y depravado, Quiero la organización de la 
sociedad y de la propiedad colectiva o social de abajo hacia 
arriba, por la voz de la libre asociación, y no de arriba hacia 
abajo por medio de una autoridad cualquiera. Queriendo la 
abolición del Estado, quiero la abolición de la propiedad in- 
dividualmente hereditaria, que no es más que una institución 
del Estado, nada más que una consecuencia del principio del 
mismo Estado.” (25) 

Para Bakunin, la sociedad es posible con la autogestión, 
con la propiedad colectiva, con la generalización de la educa- 
ción popular: 

“Dad a todos los hombres —dice— el mismo nivel de cul- 
tura, los mismos medios para ganar su vida por el trabajo, y 
veréis que muchas diferencias, que se considera entre ellos 
como naturales, desaparecerán porque ellas no son más que 
el efecto de una repartición inequttativa de las condiciones 
de desenvolvimiento (de los hombres).” 

Si toda la propiedad es del Estado, como querían los so- 
cialistas científicos, el socialismo sería así el monopolio de 
la burocracia. Quien posee los medios de producción y de 
cambio, posee a los individuos desposeídos de ellos, ya sea 
con capitalismo privado o con capitalismo de Estado. Has- 
ta podría suceder que la alienación del hombre sea más de- 
pendiente del capitalismo de Estado que con capitalismo 
privado, La desalienación, por tanto, pasa por la acción di- 
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recta del pueblo trabajador por la autoadministración polí- 
tica, por la autogestión económica y social a todos los niveles 
del Poder, Pues sin reparto de poder, no hay participación 
popular en nada concreto; todo parece cambiar así, pero to- 
do se queda lo mismo con burguesías o burocracias dominan- 
tes: el obrero sigue siendo obrero. 


Crítica de la teoría leninista del Estado 


La teoría leninista del Estado parte del postulado marxis- 
ta de la “dictadura del proletariado”, según los textos siguien- 
tes: 

“El proletariado se servirá de su supremacía política pa- 
ra arrancar, poco a poco, toda especie de capital a la burgue- 
sía, para centralizar todos los medios de producción en las 
manos del Estado --del proletariado organizado como clase 
dominante— y para acrecentar lo más rapidamente posible 
la masa de fuerzas productivas. ” (26) 

“... ¿qué transformación experimentará la forma de Es- 
tado en la sociedad comunista? En otros términos; ¿qué 
funciones sociales de él subsistirán, que serían análogas a las 
funciones actuales del Estado?” 

“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista se 
sitúa el período de transformación revolucionaria de la una 
en la otra. A este período corresponde igualmente una fase 
de transición política, en la cual no sería el Estado otra cosa 
que la dictadura revolucionaria del proletariado” (27) 

Desde 1848, época del Manifiesto Comunista, a 1875, 
año de la Crítica del Programa de Gotha (Partido Obrero Ale- 
mán), Marx pasa del concepto del “proletariado organizado 
como clase dominante” al postulado de la “dictadura revolu- 
cionaria del proletariado”, tesis que fueron modificadas en 
1871, cuando surge la Comuna de París, sobre cuyo aconte- 
cimiento revolucionario dice, Marx, en su libro, La guerra 
civil en Francia: 

Elegida por sufragio universal, la Comuna era “el gobier- 
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no de los productores por los productores” (...) “la forma 
política, al fin encontrada, que permite realizar la emancipa- 
ción económica del Trabajo” (...); la “palanca para extirpar 
las bases económicas sobre las cuales se funda la existencia 
de las clases y la dominación de clase”; un proyecto para reem- 
plazar el régimen del capital opresivo por la producción so- 
cial, cooperativa, dirigidas por un plan común: “una asocia- 
ción donde el libre desenvolvimiento de cada uno es la con- 
dición del libre desenvolvimiento de todos”; un “gobierno 
ejecutivo y legislativo al mismo tiempo”, un gobierno bara- 
to”, con igualdad no sólo política sino económica, La Comu- 
na de París de 1871, con su “praxis” revolucionaria, modi- 
ficó las tesis de Marx sobre cl Estado como dictadura del 
proletariado, dando así la historia más la razón a Bakunin 
que a Marx, en cuanto a que la emancipación del proletaria- 
do pasa por la autogestión y no por un Estado totalitario. 

Lenin —pasando por alto la experiencia de la Comuna 
de París— revalúa las viejas tesis de Marx sobre la dictadura 
del proletariado para ser aplicadas en la Revolución Rusa, 
despreciando así formas autogestionarias del poder popular, 
expuestas por Marx, en su libro: La guerra civil en Francia. 

Federico Engels, más a la izquierda que Marx, planteó el 
papel del Estado de transición al socialismo, indicando que 
si éste posee los medios de producción y de cambio se trata 
así de capitalismo de Estado y no de socialismo, 

“Mas no se crea —dice Engels- que las fuerzas producti- 
vas pierden su condición de capital al convertirse en socie- 
dades anónimas o en propiedad del Estado. Por lo que a las 
primeras se refiere, no hay para qué insistir, Por su parte, el 
Estado moderno no es tampoco más que una organización 
de que se rodea la sociedad burguesa para defender las con- 
diciones materiales del régimen capitalista de producción 
contra los ataques así de los obreros como de los capitalistas 
aislados. El Estado moderno, cualquiera que sea su forma, es 
una máquina esencialmente capitalista; es el Estado de los 
capitalistas, el capitalista colectivo ideal. Y cuanta más 
fuerzas productivas asuma el Estado como de su propiedad, 
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más se convertirá de capitalista colectivo ideal en capitalista 
colectivo real, mayor será el número de súbditos suyos a 
quienes explote, Los obreros, por su parte, siguen siendo lo 
que son: obreros asalariados, proletarios. El capitalismo, le- 
jos de abolirse con esas medidas, se agudiza y exalta. Pero, 
al llegar a la cúspide, hace crisis y se trueca en lo contrario de 
lo que es. Por eso, la propiedad del Estado sobre las fuerzas 
productivas, aun siendo como es la solución del conflicto, 
alberga ya en su seno el medio formal, el resorte para llegar 
ala solución.” 

“Esta solución sólo puede estar en reconocer de un mo- 
do efectivo el carácter social de las fuerzas productivas mo- 
dernas, y, por tanto, en aconsonantar el régimen de produc- 
ción. Para eso, no hay más que un camino: que la sociedad, 
abiertamente y sin rodeos, tome Posesión de esas fuerzas pro- 
ductivas que ya no admiten más dirección que la suya. Ha- 
ciéndolo así, el carácter social de los medios de producción 
y de los productos que hoy se vuelven contra los productores 
rompiendo periódicamente los cauces del régimen de produc- 
ción y de cambio, y que sólo pueden imponerse por la fuerza 
y con eficacia destructora, con el impulso ciego de las leyes 
naturales, se consagrará con plena conciencia por los produc- 
tores y se convertirá de causa constante de pertubaciones y 
de cataclismos periódicos, en la palanca más poderosa de la 
producción” (28). 

Con el Estado propietario de los medios de producción, 
supliendo al empresario burgués, el obrero —como dice En- 
gels— sigue siendo proletario y asalariado, desposeído de su 
capital de trabajo, ya que no le pertenece a él sino al Esta- 
do. Pues bien, este es el régimen económico existente en la 
Unión Soviética, Hungría, Polonia, Bulgaria, Checoslovaquia, 
Alemania Oriental, Mongolia, Corea del Norte, Vietnam, 
Cuba, Albania, Vietnam y algunos países más, donde el 
Estado es empresario capitalista, comerciante, banquero, due- 
ño de la ciencia y la cultura, de los diarios y las agencias de 
prensa, propietario de la televisión y de las emisoras de radio; 
domina todos'los medios de producción, cambio, consumo y 
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circulación. Todo ello controlado por la burocracia dirigente 
en nombre de la “dictadura del proletariado”, destinada a 
“reprimir a los capitalistas” y a “defender a los obreros”, se- 
gún la escolástica soviética, inspirada en la teoría leninista 
del Estado de transición entre la sociedad capitalista y la so- 
ciedad socialista, y 

“El Estado —dice Lenin— es una organización especial 
de la fuerza, una organización de la violencia para reprimir 
a una clase cualquiera. ¿Qué clase es la que el proletariado 
tiene que reprimir? Sólo es, naturalmente, la clase explota- 
dora, es decir, la burguesía. Los trabajadores sólo necesitan 
el Estado para aplastar la resistencia de los explotadores, y 
este aplastamiento sólo puede dirigirlo, sólo puede llevarlo 
a la práctica el proletariado, como la única clase consecuen- 
te revolucionaria, como la única clase capaz de unir a todos 
los trabajadores y explotados en la lucha contra la burguesía, 
por la completa eliminación de ésta” (29) 

La verdad es que el Estado'para “reprimir a la burguesía” 
se ha convertido en los países dominados por el Partido Co- 
munista en un Estado para reprimir a los obreros y campesi- 
nos; pues la burguesía y la aristocracia hace mucho tiempo 
que han desaparecido en la URSS y sus países satélites. La 
trampa antisocialista del Estado marxistalleninista reside en 
dar por hecho que hay un período de transición entre la so- 
ciedad capitalista y la sociedad socialista durante el cual el 
Estado tiene que revestir la forma de dictadura del proleta- 
riado. La historia ha demostrado con los hechos que —después 
de derrocar de el Poder ala burguesía—si el Estado se apropia 
de todo y los trabajadores no gestionan nada, aparece como 
nueva clase la burocracia totalitaria, opresora y explotadora, 
por medio de la economía de estado. 7 

Marx y Engels no hicieron del Estado un medio y un fin 
tan importante como lo hizo Lenin para la “emancipación 
del proletariado”. Lenin deifica el Estado como “dictadura 
del Partido que, dominado por la burocracia, acaba sofocan- 
do la Revolución en beneficio de la “élite” del Poder. Lenin 
destaca en el marxismo —más que cualquier otro aspecto— el 


83 


concepto del Estado es decir, “el proletariado organizado 
como clase dominante”. Pero la verdad es que el proletaria- 
do ha quedado al margen del Poder como clase dominada por 
la burocracia soviética. 

“El proletariado necesita el Poder estatal, organización 
centralizada de la fuerza, organización de la violencia, tanto 
para aplastar la resistencia de los explotadores como para di- 
rigir la enorme masa de la población, a los campesinos, a la 
pequeña burguesía, a los semiproletarios, en la hora de “po- 
ner en marcha” la economía socialista” (30) 


He ahí la obsesión política de Lenin: el Estado debe ser- 
lo todo en nombre del proletariado, pero sin que el proleta- 
riado decida, política, económica y socialmente, en nada 
concreto. Asf las cosas, la burocracia, en nombre del prole- 
tariado, dice realizar el socialismo o el comunismo; pero co- 
mo no hay participación popular en nada la burocracia usu- 
fructúa el capitalismo de Estado: una doble dictadura, eco- 
nómica y política, pues desposec al pueblo de sus derechos 
económicos y políticos. 


No es el proletariado, como un sujeto simbólico, el que 
necesita del Poder estatal, sino la burocracia comunista para 
trasladar millones de seres humanos de una ciudad a otra; im- 
poner a los campesinos precios bajos por sus cosechas para 
vender luego el Estado a precios altos los productos agríco- 
las, reprimir a los enemigos políticos y a los dirigentes sindi- 
cales que se resistan a la dictadura de la burocracia; invadir a 
las naciones “satélites” de la Unión Soviética, cuando traten 
de liberarse del pacto neo-colonial con el rublo; castigar a 
todo científico, sabio, artista, escritor o intelectual que luche 
por los derechos humanos en la URSS; fusilar o deportar a 
los amigos y compañeros de ayer porque hoy no están de 
acuerdo con el dictador de turno. Es, pues la “dictadura del 
proletariado”, en verdad la dictadura de la burocracia, se- 
ñuelo para la redención de los trabajadores, ya que eterniza 
el poder de la burocracia que, gracias a la policía política, al 
ejército, a los tribunales represivos, mantiene sus privilegios 
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de clase, hablando del socialismo, pero viviendo como clase 
parasitaria del capitalismo de Estado. 

El aparato estatal, simbólico en el feudalismo, se hizo 
más sólido en las monarquías absolutas; se perfeccionó ad- 
ministrativa, policial, financiera y militarmente con el capi- 
talismo y se desarrolla con la burocracia soviética hasta to- 
mar todos los poderes sin compartirlos con ningún partido: 
pues los ideólogos soviéticos consideran decadente cualquier 
Estado con pluralismo político. En suma, la burocracia apa- 
rece así, entre el absolutismo monárquico y el totalitarismo 
fascista, como la continuidad del despotismo; pues ella revela 
una intolerancia digna de la peor época de la Inquisición. El 
Partido juega cl mismo papel que la Iglesia en la Edad Media; 
es, por una parte, la Iglesia y, por la otra, el Estado. Por eso, 
el secretario del Partido tiene más jerarquía que el Jefe del 
Estado o que el Presidente del Consejo de Ministros. 

Lenin, sibilinamente, coincide en algo con los anarquistas 
sobre el perecimiento del Estado. He aquí sus palabras: 

“El proletariado --afirma— sólo necesita el Estado tem- 
poralmente. No discrepamos en modo alguno con los anar- 
quistas en cuanto a la abolición del Estado, como'meta. Lo 
que afirmamos es que, para alcanzar esa meta, es necesario 
el empleo temporal de los instrumentos, de los medios, de los 
métodos del Poder estatal contra los explotadores, igual que 
para destruir las clases es necesaria la dictadura temporal de 
la clase oprimida” (31) E k 

Siempre la misma teoría, el mismo contenido político 
con otras palabras, aparece a lo largo del libro de Lenin: El 
Estado y la Revolución. Justifica así el Estado proletario; 
pero sin que el proletariado participe directamente en el Po- 
der. Después de la muerte de Lenin, el Estado soviético no 
perece; no es de transición, sino un medio de opresión y de 
explotación contra los trabajadores, pues la burguesía rusa 
ha sido desalojada del Poder hace más de medio siglo. 

El Estado burgués ya de por sí es un monstruo: garanti- 
za la opresión y la explotación de los trabajadores por la bur- 
guesía, las burocracias administrativas o enquistadas en las 


85 


empresas nacionalizadas, donde los obreros no dejan de ser 
asalariados. Si al Estado burgués se lo suple por un Estado 
más poderoso que él, que controle o disponga de la economía, 
la administración, la cultura, la información, el comercio, la 
banca, la tierra; que sea empresario, comerciante, editor, pe- 
riodista, fabricante de ilusiones en la televisión; que haga y 
deshaga todo; así el pueblo —sin duda— tendrá menos albe- 
drío que antes; habrá perdido el derecho de huelga, el “ha- 
beas corpus”, todos los derechos humanos. 

Así, pues contra lc teoría totalitaria marxista-leninista 
del Estado, cobran vigencia —ahora como hace un siglo— es- 
tas palabras de Bakuni 

“Que la libertad sin el socialismo es el privilegio y la injus- 
ticia; y que el socialismo sin la libertad es la esclavitud y la 
brutalidad” (32) 

El viejo Estado burgués y el nuevo Estado burocrático 
deben ser suplantados por una democracia directa de los 
productores asociados que poseen colectivamente sus medios 
de producción, para alcanzar los objetivos siguientes: 

1. Transformar la comuna local en una comuna autogestio- 
nana. 

2. Comarcalizar las comunas autogestionarias en una empre- 
sa multicomunal, donde lleguen los beneficios de la civiliza- 
ción científico-tecnológica, la industrialización, la urbaniza- 
cion. > 

3. Crear regiones económicas ordenadas perfectamente, in- 
tegrando materias primas, recursos humanos, fuentes de ener- 
gías, mercados, comunicaciones, equilibrio económico y eco- 
lógico. 

4. Integrar las regiones económicas en una Federación que 
ocupe el lugar del viejo Estado, pero sin elevar al Poder nin- 
guna clase o “élite” dirigente. 

5. Hacer posible el socialismo por medio de un federalis- 
mo coherente, que dé unidad al todo, la nación, con liber- 
tad de sus partes integradas. 

6. „Corregir los desarrollos económicos, culturales, tecno- 
lógicos, entre regiones más y menos desarrolladas, creando 


86 


un fondo de reordenamiento de los territorios a cargo de la 
Federación. 


7. Modificar la ley de defensa nacional en un sentido parti- 
cipatorio del pueblo, pues la defensa para ser eficiente no 
debe ser burocrática, sino unidad de pueblo en armas, su 
ejército, no represivo, sino productivo, científico, técnico. 
Sólo la milicia al lado del ejército garantiza una eficiente 
defensa nacional con el pueblo en armas, posición más 
fuerte que la bomba atómica. Pero para unir al pueblo y su 
ejército es necesario que la autodefensa parta de la autoges- 
tión en la economía, la política y las organizaciones sociales. 

Hay que organizar la sociedad de tal suerte que todos, sin 
distinción de clases o de sexo, se hallen en igualdad de con- 
diciones, sin privilegios para nadie, De esta manera será impo- 
sible que un hombre explote a otro, o que el Estado explote 
a todos sus súbditos, para que viva bien una regalada buro- 
cracia más propia del faraonismo que del socialismo. 

La propiedad debe ser social, no entregada al Estado si- 
no a las comunidades locales, sindicales, cooperativas, multi- 
comunales, comarcales, regionales. De esta manera —como 
habían pensado los grandes clásicos del socialismo— el Esta- 
do se socializaría en la Federación; no represiva, sino inverso- 
ra, iguladora de los desarrollos desiguales, defensora de la 
Revolución. En suma, no la Administración sobre los hom- 
bres, como el Estado burgués o burocrático, sino la Admi- 
nistración de las cosas con orden, con equilibrio, sin crisis 
económicas, con derecho al trabajo para todos. 

“La Liga (Federación) —según Bakunin— sólo podrá 
reconocer una unidad: la formada libremente por la Federa- 
ción de las partes autónomas en el conjunto, de modo que 
ésta, cesando de ser la negación de los derechos e intereses 
particulares, el cementerio en que forzosamente se sepulten 
las propiedades locales, sea, por el contrario, la confirmación 
y fuente de todas las autonomías y prosperidades. La Federa- 
ción atacará, pues, vigorosamente, toda organización religio- 
sa, política, económica, social, que no esté absolutamente 
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inspirada por el principio de la libertad: sin él no hay inteli- 
gencia, justicia, prosperidad ni humanidad” (33) 

_ Dentro de un socialismo autogestionario con un federa- 
lismo que dé unidad dentro de la diversidad; que intregre las 
partes en el todo y el todo en las partes; que haya auténtica 
democracia directa; que gobierne el pueblo, todos los días a 
todas horas, en sus empresas, cooperativas, administ raciones, 
gobiernos locales, regionales; que participe en la Federación; 
habrá así posibilidades de existencia para comunidades rea- 
les, lingüísticas, culturales, más concretas que la Nación cen- 
tralizada, totalitaria, represiva, confiscatoria del excedente 
económico, disipadora de improductivos en burocracia super- 
numeraria, en subsidios a la ineficiencia productiva. 


Terrorismo Ideológico 


El comunismo soviético, que ideológicamente se presen- 
ta como la redención del proletariado, realmente es un capi- 
talismo de Estado, sin la libertad de la democracia burguesa, 
sin igualdad económica entre los hombres, sin posibilidad de 
que el obrero no sea explotado por el capital estatalizado, 
dirigido por una burocracia omnipotente. En este orden de 
ideas, el comunismo soviético lo es sólo en palabras; pero 
es capitalismo en los hechos; pues el obrero sigue siendo asa- 
lariado del Estado, productor de plusvalía, succionada y ad- 
ministrada por una nueva clase dominante: la burocracia. 

Con la plansficiación económica centralizada, la burocra- 
cia soviética suprime el mercado libre en el cual competirían 
los grupos colectivos, para mejorar, en cantidad y en calidad, 
los bienes y servicios ofrecidos a los consumidores, que li- 
bremente optarían por lo mejor y más económico. Se obli- 
garán así todas las empresas (cooperarias y autogestionarias) 
a realizar las necesarias inversiones, a producir cosas desea- 
bles y buenas, a tener todos los días el correctivo democráti- 
co de la demanda o de la indiferencia de los consumidores. 
Sin libertad económica y política, sin participación popular 
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en todo y por todo, no puede haber socialismo, sino parti- 
cularismo, totalitarismo. 

Si los trabajadores no gestionan directamente sus empre- 
sas, si no deciden democráticamente en la elección de sus 
consejos de autogestión, si todos los miembros de una em- 
presa no son elegibles para sus órganos de gestión, si los 
productores directos no poseen sus medios de producción y 
de cambio sino el Estado-patrón, si quien ha producido el 
excedente económico no puede decidir en su reparto, acu- 
mulación e inversión, si el Estado decide en todo sin el pue- 
blo trabajador, tal régimen no es comunismo, ni socialismo, 
sino capitalismo de Estado. 

El Estado dicta la ley y (la hace en su exclusivo beneficio: 
eleva la plusvalía y baja el salario); ideal de la burguesía, que 
nunca ha podido realizar debido a la legislación de trabajo, 
que reconoce (sea o no sea su voluntad) el derecho a la huel- 
ga ejercido por los sindicatos obreros. 

La burocracia totalitaria, cuando critica la economía 
competitiva y la suplanta por la planificación centralizada, 
es porque, si hubiera un mercado libre en una economía so- 
cialista, los obreros serían dueños de los productos de su tra- 
bajo y de aportarlos al mercado comunitario, para que el 
consumidor decida, con su elección, que es lo mejor, no se- 
gún lo que digan los tecnócratas, sino de acuerdo con las 
preferencias del público. 

La democracia verdadera supone que, paralelamente, ha- 
ya una democracia directa en la política, un Estado socializa- 
do, integrado por federaciones de producción y de servicios, 
por los autogobiernos locales, comarcales y regionales, para 
la auto-organización de la sociedad, por complejos autoges- 
tinarios, cooperativos, por instituciones culturales, científi 
cas, de todo tipo, que hagan funcionar el Poder desde abajo 
hacia arriba y no al revés. 

Para imponer el totalitarismo en la economía (planifica- 
ción centralizada), el monopolio de la información (prensa, 
radio, televisión, editoriales), los directores de empresa sobre 
los trabajadores, el ejército y la policía sobre el pueblo de- 
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sarmado, el Estado sobre la sociedad reprimida, el terroris- 
mo ideológico (inquisitivo e intolerante) sobre el pensamien- 
to libre, hay que contar con un Estado burocrático que lo 
hace todo, lo sabe todo y lo decide todo. 

Nunca en la historia de la humanidad el terrorismo ideo- 
lógico había sido más cruel, más dogmático, más sectario, 
más implacable con los opositores, que el comunismo sovié- 
tico, cuyo Estado se aproxima más al despotismo asiático y 
a la inquisición española, que al humanismo inherente al so- 
cialismo. 

Dueño de los medios de comunicación de masas, el co- 
munismo soviético divulga su verdad en las palabras; aunque, 
en los hechos, constituya el más burdo engaño, pues nadie, 
detro de la URSS, puede desmentir que el paraíso prometi- 
do es mas bien el infierno de los hospitales psiquiátricos, las 
cárceles, los campos de concentración y la confinación en ré- 
sidencia vigilada. 

Al terrorismo soviético, cuyas víctimas han sido los so- 
cialistas revolucionarios y los libertarios, en el curso mismo 
de la Revolución, entre 1917 y 1921 en la URSS, le presen- 
tan cara ahora las nuevas generaciones soviéticas: los “disi- 
dentes”; aunque arrastren las cárceles, los campos de concen- 
tración, los hospitales psiquiátricos, las deportaciones, la 
pérdida de sus empleos, el exilio, las vejaciones para ellos y 
sus familias. Nuevas generaciones soviéticas, con la mística 
de la religión, por amor a la libertad, con la lucha por los 
derechos humanos, por las libertades del hombre, están desa- 
fiando a la dictadura del Kremlin, pues el hombre está “con- 
denado” a ser libre, en cualquier parte del mundo. 

El totalitarismo económico y político soviético conduce, 
hacia dentro, a perseguir a quien cuestione el poder omní- 
modo de la burocracia soviética; y, hacia afuera, a invadir a 
los países socialistas, que quieran darse un modelo de socialis- 
mo diferente del comunismo soviético. Ahora bien, las inva- 
siones soviéticas sobre Hungría, Checoslovaquia y Afganistán 
serán presentadas, hipócritamente, como “ayudas” solicita- 
das por países hermanos (“socialistas”). De esta manera, un 
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acto imperialista es transformado en una prueba de fraternal 
solidaridad revolucionaria entre la URSS y sus países “saté- 
lites”, reprimidos, neocolinizados. i 

El terrorismo ideológico soviético no tolera el cuestiona- 
miento al Partido único: No admite “clubes” políticos, círcu- 
los de ideas diferentes, sindicatos libres, prensa libre, mani- 
festaciones y reuniones fuera del P.C.U.S. En suma, pues, 
querer y defender la libertad es un grave delito en la URSS. 

Como el Estado tiene el monopolio de poder y el Parti- 
do la exclusiva de las ideas (de la política), así, contra la vo- 
luntad del pueblo, necesariamente el Partido, es también el 
Estado; ejerce el terrorismo ideológico, a fin de que nadie, 
ningún grupo político, venga a quitarle su Poder absoluto, 

Frente al terrorismo soviético, cabe que sea ejercida la 
violencia, como están haciendo los guerrilleros afganos, que 
sufren la invasión de las tropas soviéticas para imponerles un 
régimen apuntalado por las bayonetas del ejército ruso. El 
hegemonismo soviético, en el Afganistán, aunque disfrazado 
de socialismo, es un colonialismo, puesto que coloca dentro 
del imperio soviético a un país que estaba fuera de él, no in- 
cluido en el Tratado de Yalta. 

Frente al hegemonismo soviético, que ataca a los pueblos, 
hay que presentar un amplio frente guerrillero, tanto en gue- 
rras parciales (tipo Afganistán) como en guerras generales de 
invasión hacia Oriente u Occidente. 

En definitiva, la división real del mundo es entre totalita- 
rismo y antitotalitarismo. Por consiguiente, los pueblos, en 
su lucha porla libertad, en el arte de la guerra revolucionaria, 
han de saber hacer sus alianzas. 

Por lo tanto, lo que plantea en nuestro mundo plane- 
tario es el dilema de la civilización de la libertad o del despo- 
tismo. Mientras haya libertad, el hombre tiene posibilidades 
de ser hombre y no cosa; sujeto activo de la historia y no un 
ser pasivo, no un medio de producción en manos de una mi- 
noría totalitaria, que utiliza el terrorismo de Estado contra 
cualquier forma de oposición al sistema soviético, a 

Hablar del capitalismo occidental y del socialismo sovié- 
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tico es pura semántica, pues el régimen soviético es, por sus 
resultados históricos, no un modelo de socialismo, sino capi- 
talismo de Estado hacia adentro, y hegemonismo hacia fuera. 

Eso no es socialismo. Es explicable, entonces, que el 
islamismo lo haya desafiado con las armas en la mano, en 
Afganistán, país invadido en nombre del socialismo, pero 
para imponerle el colonialismo soviético, para poder acer- 
carse la URSS a las fuentes del petróleo en el Golfo Pérsi- 
co; ¿para poner en peligro la paz del mundo? Si eso es so- 
cialismo es que hemos perdido el sentido de la lógica: la 
mentira puede ser verdad, las puras palabras tendrían así 
más valor que los hechos históricos. 

Frente a la agresión, a los apetitos desmedidos del im- 
perialismo soviético, el desprecio de los derechos y liberta- 
des del hombre en la URSS, hay que prepararse para de- 
fenderse con algo más que una actitud pasiva: la guerra, 
de la noche a la mañana, puede estar a las puertas de mu- 
chos países alegres y confiados. 

Hay que estar dispuesto, si la guerra tomara un nivel nu- 
clear o de exterminio de pueblos, por causa del imperialismo 
occidental o del hegemonismo soviético, a levantar a la pobla- 
ción en armas, para que la paz sea alcanzada desobedecien- 
do a los autores de la guerra, al hegemonismo y al imperia- 
lismo. O en caso de agresión parcial, como en el caso de Afga- 
nistán, hay que responder con la guerra de liberación a la 
opresión, al colonialismo, o al terrorismo soviético, que pu- 
dicra ser según sus actos de agresión la última etapa del im- 
perialismo, jamás el camino hacia el socialismo. 
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Socialismo autoritario 3 


DIALECTICA DE LAS CONTRADICCIONES 
EN LA UNION SOVIETICA 


¿Democracia Directa o Socialismo Burocrático? 


La burocracia soviética, encaramada en el Poder desde 
hace más de medio siglo, ha elaborado una ideología, que 
se dice comunista o socialista; pero en la cual las masas po- 
pulares no descubren y construyen el socialismo por la pra- 
xis, desde abajo para arriba, por medio de la democracia 
directa y de los Consejos (Obreros. 

El marxismo, en cl que todas las categorías del pensa- 
miento y de la economía son dialécticas, estando en cons- 
tante cambio para descubrir y resolver contradicciones, ha 
sido reducido a una ideología soviética para justificar el 
poder omnímodo de la burocracia. Se mantiene así al pueblo 
en el apoliticismo, pasivamente, dirigido como una masa 
informe, más como estadísticas de planificación que como 
sujeto pensante, libre. 

Una revolución que no incorpore las masas proletarias a 
todos los escalones políticos, económicos, sociales, adminis- 
trativos y militares no es una revolución social, sino una po- 
lítica de clase privilegiada. No se resuelve la alienación del 


93 


trabajo asalariado en. el capital privado, ni sustituyendo la 
propiedad privada por la propiedad estatizada. 

“El rasgo característico de las revoluciones —según 
Trotsky— es la intervención directa de las masas en los aconte- 
cimientos históricos”; pues “la historia delas revoluciones es 
la irrupción de las masas en el gobierno de sus propios desti- 
nos”. Cuando un Régimen no se identifica con la Nación y 
con la Sociedad, no resuclve así la lucha de clases; se trata 
de un Estado de clase opresora, ya sea la burguesía o la buro- 
cracia las clases dominantes. 

Para predecir el futuro, la burocracia tiene “soberanos 
pontifices” que definen todo el saber humano, el devenir de 
la sociedad, con un finalismo propio de la religión; pero no 
del marxismo, de la dialéctica. El conceptualismo del saber 
oficializado en la URSS, es inferior, dialécticamente, al posi- 
tivismo o al pragmatismo burgués; pues en la sociedad sovié- 
tica no hay oficialmente ninguna contradicción. Moscú, de 
acuerdo con los ideólogos soviéticos, más se parece a la “Ciu- 
dad de Dios”, de San Agustín, que a la República socialista 
de Marx, donde no debería acabarse la dialéctica de las 
contradicciones, suprimidas por decreto en la URSS. 

Los idcólogos soviéticos, con más espíritu ortodoxo que 
los curas, haciendo un dogma del marxismo, han suprimido 
con su voluntarismo, ajeno ala dialéctica, todas las contradic- 
ciones en su “sociedad perfecta”, creando así categorías se- 
mánticas, donde palabras y conceptos no tienen contenidos; 
pues son “flautus vocis” (palabras huecas); pero que llenan 
los vacios filosóficos de la ideología soviética, 

La burocracia gobernante con su conservadurismo tradi- 
cional, negándose a cualquier forma de democracia, ha caído 
en un pensamiento seudosocialista, al ignorar la dialéctica 
de una sociedad no enmarcada en el capitalismo privado. Se 
niega que haya clases cn la sociedad soviética, porque “la ri- 
queza es de todo el pueblo y el Estado es de todo el pueblo”. 
Pero existen tres clases fundamentales: burócratas, obreros 
y campesinos; con ingresos muy desiguales entre sí. Por 
tanto, la definición de la es en el sentido de Marx ya no 
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s suficiente para definirlas en el capitalismo de Estado. Con- 
secuentemente, es necesario una sociología que redefina las 
clases en el Este, donde las burocracias, por su “praxis”, están 
más cerca de la burguesía que del proletariado, pues éste si- 
gue siendo oprimido y productor de plusvalía... de Estado. 

¿l capitalismo de Estado no es la sociedad sin clases; no 
facilita el ascenso del proletariado al poder, sino que lo de- 
tiene; no auspicia el socialismo, sino el poder de la “burgue- 
sía roja”: pues la estatización de los medios de producción 
y de cambio no es la socialización: detiene, más que facilita, 
la realización del socialismo que las democracias burguesas 
desarrolladas. 

La plusvalía no cs abolida bajo el capitalismo de Estado. 
En el capitalismo privado la producción es social; la apropia- 
ción, individual. lin el capitalismo de Estado, la producción 
también es social; pero la apropiacióm cs estatal. La burgue- 
sía se apropia cl beneficio individualmente; la burocracia lo 
hace cstatalmente. Así las cosas, el obrero no gana mucho 
con cambiar el parasitismo burgués por el burocratismo; en 
ambos casos, cl burro solo cambia de amo: ha de seguir llc- 
vando la misma carga de sus explotadores de turno. 

En la Unión Soviética, con capitalismo de Estado, la 
plusvalía no aparece transparente; no se reparte a nivel de 
la empresa (usina), como en el capitalismo privado, sino 
contabilizada y usurpada por el escalón de planifación cen- 
tralizada. El Estado soviético centraliza la plusvalía en un 
inmenso “cartel”. El monopolio de la economía estatizada, 
necesariamente, tiene que producir la dictadura de la buro- 
cracia. Al extorsionar la plusvalía a nivel nacional, no de la 
empresa local (granja o negocio privado), el Estado tiene 
que ser todo; el pueblo, nada. El Estado liberal era descen- 
tralizado; así, al liberalismo económico correspondía el li- 
beralismo político, parlamentario. Y al capitalismo de Es- 
tado de la “burguesía roja”, corresponde el Estado totali- 
tario, stalinista o ncostalinista. 

El señor feudal imponía su dictadura al siervo para sus- 
traerle la plusvalía con jornadas gratuitas de trabajo; se veía 
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así el robo del trabajo no pagado. El empresario capitalista 
disimula la plusvalía hablando del “salario justo”; aunque el 
obrero trabaja unas horas para sí y otras tantas para su patrón; 
pues su trabajo produce más valor que el salario que recibe. 
El burócrata, que extorsiona la plusvalía de Estado, pareciera 
pagar el valor íntegro del trabajo; no es así; se apropia del 
producto obrero, para venderlo a precios más elevados que sus 
costos de producción: es decir obtener plusvalía del obrero 
soviético. 

La burocracia soviética presume de haber suprimido las 
crisis económicas: sólo las crisis clásicas. no las de despropor- 
cionalidad de desarrollo entre las distintas ramas de la eco- 
nomía social, ni las de subproducción, en distintos sectores 
de consumo popular, que subsisten en la URSS, y se van agra- 
vando tendencialmente. 

La burocracia se yanagloria de haber resuelto las luchas 
de clase; pero sólo idealmente, pues la dictadura soviética no 
deja que se manifiesten, reprimiendo las rebeliones, a sangre 
y fuego, como en Checoslovaquia y Hungría. No hay huelgas 
en la sociedad soviética, no porque no deba haberlas sino 
porque al “cartel” de Estado, dueño de toda la economía 
social, no se le puede hacer una huelga parcial, debido a 
que contra él sólo sería un arma decisiva la huelga general, 
la insurección nacional, 

La lucha contra la burocracia supone el ejercicio de la 
violencia, tanto como contra la burguesía. Hay que movili- 
zar a las masas (pasivas, reprimidas, aisladas unas de otras 
por el monopolio de la información) mediante la guerra re- 
volucionaria, preferentemente urbana, capaz de descomponer 
el aparato represivo de la burocracia. La lucha contra el Es- 
tado es la contradicción principal en el Este; es un lucha li- 
bertaria. La huelga parcial no es arma contra el Estado-patrón, 
sino la guerra revolucionaria, la rebelión de las juventudes 
estudiantiles, campesinas y obreras. Una huelga contra el 
Estado-patrón, o es general y revolucionaria o no es nada. 

Las muchas contradicciones en la URSS han sido poco 
estudiadas y analizadas y por pocos economistas, filósofos y 
sociólogos; nosotros las hemos anotado en el orden siguiente: 
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Conflictos en la Sociedad Soviética: 
up ver 191 odo le i 

mAnlo'largotde medio siglo de régimen soviético persisten, 
sin resolverse, entre otros/ estos conflictos:' 
a) Utilización: represiva de los medios de producción de po- 
deres absolutos del director de empresa, sin presencia directa 
de los trabajadores en los órganos de gestión de la. economía: 
b) "Desarmonía entre: los niveles de producción alcanzados 
y la cantidad asignada al consumo (pará invertir más consu: 
miendo menos), imponiendo asf privaciones económicas al 
pueblo trabajador. ZAJ si ns seslO əb enoboibeine 
c) Desproporción entre las necesidades del individuo y las 
del¡ Estado soviético; que reparte discriminadamente la plus- 
valía; lsin:consultar para ello:a quienes la producen: a los tra- 
bajadores. o (8d een 
d): Contradicción entrecla propiedad estatal y la propiedad 
social, entre la Sociedad y él Estado: o : p 
0)': Choque entre la: política exterior dela burocracia sovié- 
tica (que busca el expansionismo) y el imperialismo occiden- 
tal, que puede provocar la tercera guerra mundial. 
f) Contradicción entre los objetos de la seguridad nacional 
dela URSS y un: mínimo; de¡consumo de las masas soviéticas 
que:cada día podrán vivir peor. € j 


2: Contradicción entre Trabajo y Capital 
+11 Una revolución social no resuelve la contradicción entre 
los instrumentos de producción (capital) y el trabajador (que 
vende su fuerza de trabajo por un salario) sin transferir el 
control del capital al trabajador; pues la condición obrera no 
cambia bajo el capitalismo de Estado o el capitalismo priva- 
do; en ambos casos, el obrero está alienado en su trabajo. Pa- 
ra: desalienar al: obrero desu condición de ser para otro, de 
depender de:otro, de trabajar para'otro, de no'pertenecerse, 
es necesario que la: empresa sea controlada por el trabajador 
y no:poriel director: de fábrica, por el Estádo: 
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No basta con abolir la propiedad privada de los medios de 
producción para liberar al obrero; para desalienarlo hay que 
elevarlo a todos los puestos de dirección de la empresa, me- 
diante la autogestión. De lo contrario, el capitalismo soviéti- 
co puede crear antagonismos de clase, que deberán ser resuel- 
tos por la lucha de clases entre obreros y burócratas, como 
entre burgueses y obreros. En consecuencia, para derrocar el 
Poder y la burocracia reaccionaria es necesaria una segunda 
revolución en la URSS. 


3. Contradicciones de Clase en la URSS 


Por más que los ideólogos soviéticos nos hablen de que 
ya están en el socialismo y van camino del comunismo, la rea- 
lidad es que, en la URSS hay clases sociales: 

a) Burocracia: gana hasta un promedio de 10 veces más 
un burócrata que un obrero no calificado. 

b) Obreros: Tienen que vender su fuerza de trabajo por un 
salario, como en la sociedad capitalista y producir plusvalía 
para el Estado, 

c) Koljosianos: tienen derecho a vender parte de sus pro- 
ductos en el mercado, cosa que no pueden hacer los obreros 
con los suyos; pero los koljosianos entregan la mayor parte 
de su producción colectiva al Estado. 

La lucha de los obreros y los koljosianos contra la buro- 
cracia en la URSS, para ser eficiente, deberá inspirarse en 
tácticas de la guerra revolucionaria para conquistar la demo- 
cracia directa. La lucha de clases será cada vez más violenta 


en la URSS y, sobre todo, en los países neocolonizados del 
COMECON. 


4. Contradicción del Socialismo en un solo país. 
Los dirigentes soviéticos refuerzan permanentemente sus 
instituciones militares para defender el “socialismo en un so- 


lo país” que no es sino otra forma del imperialismo. 
La URSS estaba muy atrasada cconómica, cultural y 
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tecnológicamente, al iniciar la sociedad socialista. To davía, 
hoy los soviéticos cuentan con menos fuerzas productivas 
que los norteamericanos; quizá con el 60 por ciento de la 
potencia económica de Estados Unidos, 

El atraso económico no da suficiente poderío a un país 
para implantar el socialismo, pues tropieza con el cerco mun- 
dial. 

En cambio si el socialismo fuera instaurado en un país 
de gran desarrollo económico (USA), la revolución socialista 
se irradiaría inmediatamente a todo el mundo ya que el blo- 
que soviético es un quinto de la economía mundial mientras 
que Estados Unidos es aproximadamente un tercio. 

Si la URSS quiere superar el aislamiento económico y 
político con el mundo capitalista mediante la coexistencia 
pacífica, tendrá que abandonar el hegemonismo agresivo. Por 
eso, en la contradicción URSS—USA, al ceder uno de los po- 
los avanza el otro. Esta dialéctica no excluye la guerra como 
estallido de antagonismos no conciliables o negociables, so- 
bre todo cuando el hegemonismo soviético avanza hacia la 
“ruta del petróleo”: el Golfo Pérsico, 


6. Contradicciones entre el pensamiento y la acción 


La política soviética es marxista sólo en apariencia: sabe 
guardar las formas del lenguaje, pero altera el contenido re- 
volucionario de la doctrina de Marx. Al anteponer el interés 
inmediato de la burocracia (control de la riqueza social y 
reparto de la plusvalía sin los trabajadores), se choca así con 
el interés de las masas populares. Con esa línea de conducta, 
se cae en los mitos de alienación política (prometer el comu- 
nismo sin haber realizado el socialismo), para conformar a las 
masas con un socialismo semántico, que oculta la explota- 
ción de los obreros con bellas palabras. 

La burocracia soviética dice y repite: “en la URSS no se 
produce plusvalía porque la propiedad es de todo el pueblo,” 


Lo que menos importa -en un régimen cualquiera— es a 
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quién pertenece la propiedad del capital, sino quién reparte 
el beneficio obtenido, la producción lograda, el rédito, el 
excedente económico, producido por el trabajo. Mientras el 
obrero no autogestione sus empresas, será productor de plus- 
val ía para la burguesía o para la burocracia, tanto en Orien- 
te como en Occidente. 

Para salir de esas contradicciones económicas, los buró- 
eratas definen la plusvalía como plus de trabajo... Al capita- 
lismo de Estado. (propiedad pública), lo denominan socialis- 
mo, cuando, éste:sólo es posible con la socialización dela ri- 
queza. Se cambian así los nombres de las cosas para suprimir 
(con palabras) sus, contradicciones objetivas. En este sentido, 
el reformismo soviético es un voluntarismo Filosófico y polí- 
tico. Cuando no concuerdan el pensamiento y la acción (pra- 
xis), el subjetivismo elimina las contradicciones objetivas. Se 
cag así en la filosofía especulativa, en variantes y formas del 
nominalismo, dejando que las palabras sofisticadas sustitu- 
yan los hechos. 

El marxismo soviético (sin “praxis” obrera), ha eludido la 
teoría revolucionaria con una ideología alienante. 

Así las cosas, los partidos comunistas occidentales son 
prosoviéticos: se sitúan de espaldas a la clase obrera de sus 
países. El eurocomunismo mo cambia más que en semántica; 
vende, con envoltorio nuevo, una vieja ideología desacredita- 
da, que trata de revaluar semánticamente, para seguir duran- 
do en los países europeos occidentales. 

El socialismo occidental (partidos social-demócratas), se 
ha aburguesado bajo la dirección de la pequeña burguesía; el 
“comunismo oriental” se ha petrificado con su conducción 
burocrática en un; capitalismo soviético. Consecuentemente, 
el marxismo ha sido usado como ideología de las “élites” di- 
rigentes, no como doctrina revolucionaria, mediante la cual 
las masas, y no sus dirigentes deben, ser el sujeto de la histo- 
ria para instaurar una democracia directa. 
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6, Contradicciones por la propiedad del Desarrollo 


La “élite” soviética tiene contradicciones políticas en el 
seno del Partido y del Estado. Hay grupos de presión qué 
tratan de derivar la inversión preferentemente a la'industria 
pesada; otros, a la industria ligera; a la industria más que a 
la agricultura; a la industria de guerra o a la industria de paz. 
He ahí un conflicto por la utilización y la distribución del 
excedente económico. 

Las “purgas” soviéticas constituyen, en dierto modo, un 
equivalente al “golpe de Estado” en las repúblicas latinoame- 
ricanas. Ello demuestra que tambien la violencia resuelve las 
contradicciones políticas entre los grupos, sectores ó tapas 
en que se divide la sociedad soviética: contradictoria, antagó- 
nica como: la sociedad búrguesa; puesto que es, como ésta, 
una sociedad de clases rivales. 

La caída del “grupo antipartidario” (Molotov) y luego la 
de Jruschov, indican que en su devenir dialéctico el régimen 
soviético sufre profundas tensiones politicas. De seguir acu: 
mulándose contradicciones “en la sociedad soviética; nada 
sorprendente sería que hubiese lucha de clases (revolución), 
o “golpe” de Estado. 

En Rusia —país donde no hay milicia popular, donde el 
ejército goza de una autoridad indiscutida, sin comisarios que 
limiten el poder de los jefes militares— es posible que un 
día pueda producirse un Thermidor soviético, en que un ma- 
riscal pueda sustituir al secretario general del P.C.U.S. 


7. Contradicciones entre Población Urbana y Rural 


Mientras la agricultura soviética constituya una rama se- 
parada de la industria y los servicios, habrá oposición entre 
obreros y campesinos, entre campesinos y burócratas, entre 
ciudad y campo. 

Sólo la creación de comunas que agrupen la industria 
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(obreros), la agricultura (campesinos), los servicios, laintelec- 
tualidad, la defensa (milicia), podrá crear una nueva división 
socialista del trabajo , que no tenga necesidad del capitalismo 
soviético, sustituido por complejos autogestionarios integra- 
dos. Desaparecería así la contradicción entre ciudad y cam- 
po, entre precios agrícolas y precios industriales, entre clases 
rivales, entre urbanos y rurales. Ello es posible con la auto- 
gestión, no en el Koljós o el sovjós, demasiado aldeanos para 
rebasar la contradicción ciudad-campo, opuesta al socialis- 
mo, al desarrollo armónico de una economía autogestionaria. 


8. Contradicción entre Defensa Nacional y Consumo Popular. 


Al limitar la sociedad socialista a un solo país, el Estado 
desarrolla una costosa defensa nacional, para neutralizar el 
“cerco capitalista”. Los gastos en armamentos y en burocra- 
cia militar restan fondos de capital para la industria ligera, 
la cultura y la mecanización del campo. Cuanto más se invier- 
ta en armas, menos manteca se podrá comer, menos fábricas 
serán destinadas a producir objetos de consumo, a modemi- 
zar la agricultura, a difundir la cultura y la tecnología en las 
masas populares. 

El hegemonismo de “gran potencia” se antepone al inter- 
nacionalismo proletario. Al desarrollar su defensa nacional, 
la URSS renuncia a instaurar la sociedad socialista, exten- 
diendo el neocolonialismo soviético. 

Los soviéticosl al nacionalizar el socialismo caen en un 
circulo vicioso: gastan cada vez más en armamento (un 
15 por ciento de su renta nacional en 1979), para ponerse 
en paridad militar con el capitalismo atlántico, pero así no 
tienen posibilidad de obtener la paz. 

El Ejército soviético, por más fuerte que sea nacional- 
mente, no superaría a los ejércitos burgueses combinados. 
De modo que el “rearme” soviético es insuficiente: no po- 
drá ni vencer ni convencer a sus enemigos de todo tipo, 
incluidos los chinos. 
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La Unión Soviética, con su enorme ejército, sus lau- 
reados mariscales, que no tienen lugar en el pecho para co- 
locar sus medallas, gasta en armamentos una buena parte de 
su renta nacional. El Ejército soviético, en la escolástica co- 
munista, está destinado a defender la “patria socialista”; pe- 
ro, en realidad, se trata de un ejército profesional burocráti- 
co, para que el Partido tenga ahí la base de su poder absolu- 
to, contra el pueblo. El ejército soviético ocupa su país con- 
tra los obreros y los campesinos, contra las nacionalidades 
soviéticas, contra los países “satélites” centroeuropeos, que 
intentan liberarse del hegemonismo soviético. 
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FUENTE: Cuadro compuesto por el autor en base a datos 
extraídos de Eserciti e Armi, n. 65, diciembre 1979. Mon- 
tecarlo, E 


¿En cuanto a carros de combate, no están incluidos en és- 
tercuadro' los carros ligeros: 5.500 correspondientes a la 
URSS; :1.000'a la: República Democrática Alemana, 2.300 
Polonia, 800 Hungría, 680 Checoslovaquia, 290' Bulgaria, 
800-Rumania, 408 Alemania Occidental, 2.483 Gran Bre- 
taña; 2.000 Francia y 350 España. 

Sobre gastos destinados a la defensa nacional como por- 
ciento del producto nacional bruto (PNB), la Unión Soviéti- 
ca está gastando, aproximadamente, un 15 por ciento de su 
producto bruto material, pero si a ello se añaden las inversio= 
nes en industrias paramilitares, energía nuclear, industria cs- 
pacial, los soviéticos estarían destinando a sus programas para 
la'defénsa, alrededor del 20 por ciento de su renta nacional,; 
contra; más ó'menos, un '10 por ciento Estados Unidos, 2.8 
porciento Bélgica, 5:2'por ciento Gran Bretaña, 2.2 porcien- 
to Cáriadá, 2:4 por ciento Dinamarca, 2.7 por ciento Francia, 
3.4 por ciento Alemania occidental, 3.1 porciento Italia, 3.4 
por: ciento Holanda; 4.6 por ciento Grecia, 3.3 por ciento 
Noruega, 4.2 por ciento Turquía y 6.9 por ciento Portugal. 
Saltá, pues;'a la vista que la URSS no está invirtiendo miles 
de millones de ¡rublos en programas defensivos para su de- 
fensa nacional ola defensa de los países del Pacto de Var- 
sovia, sino que: gasta más del doble que los países de la 
OTAN respecto de su PBN. Ello evidencia que los programas 
militares soviéticos mo son defensivos sino, ofensivos, en co- 
hetes: dé largo y mediano aleance con cabezas nucleares, bar- 
cos de-guerra de superficie y submarinos nucleares, fuerzas 

aéreas, divisiones blindadas y mecanizadas. 

La maquinaria de guerra soviética, que se ha colocado en 
el primer lugar mundial, aunque su industria no representa ni 
un tercio de la Europa Occidental, Japón y Estados Unidos, 
demostraría que la burocracia soviética no tiene confianza 
en convencer al Occidente para implantar el comunismo sino 
en vencerlo, para establecer un Estado universal. 

La burocracia soviética es militarista: confía más, para 
extender el régimen soviético, en sus divisiones blindadas y 
mecanizadas hacia Europa occidental, Medio Oriente, China 
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y Japón; en sus 1.570 ICBM, 720 SLBM y sus bombarderos 
estratégicos; en sus miles de cargas nucleares, que en el inter- 
nacionalismo proletario, frase vacía que envuelve, para disi- 
mularlo, al hegemonismo soviético. 

El rcarmc, con la política de “gran potencia”, conduce a 
la crisis económica y a la inflación creciente, pues miles de 
millones de dólares entran en el producto material neto co- 
mo mercancías improductivas, pero que cuentan como dine- 
ro insolvente, pues no son bienes de producción ni de consu- 
mo. 

El hegemonismo soviético —que ha construido toda su 
política exterior sobre la base de contradicción Este-Oeste, 
para justificar los gastos militares—, echa así al pozo sin fon- 
do del rearme, una parte del excedente económico produci- 
do por el trabajo en los países de economía de planificación 
centralizada, En este sentido, el capitalismo de Estado del Es- 
te no es mejor ni peor que el capitalismo de monopolio de 
Occidente. Ambos tienen de común “zonas de influencia im- 
perialista”, establecidas por el Tratado de Yalta (1945); aun- 
que luego de cuatro décadas, cada gran potencia imperialista 
quiere modificar indirectamente ese “statu quo” por medio 
de guerras marginales en Asia y Africa, principalmente, lo 
cual podría conducir a una tercera guerra mundial. 

Como el Kremlin confía más en sus mariscales, cohetes, 
bombas atómicas, barcos de guerra, tanques, aviones, caño- 
nes y ametralladoras que en la acción del proletariado mun- 
dial a favor de la paz, tiene que distraer una parte de su ren- 
ta bruta nacional para gastos militares. A la larga, los arma- 
mentos siempre que se fabrican se emplean para destruir ri- 
quezas, vidas humanas, pueblos; para que las “grandes po- 
tencias” se repartan el mundo. r 

Los dirigentes soviéticos siguen empleando el 15 por cien- 
to de su renta nacional en gastos militares que podrían ser 
destinados a desarrollar su agricultura, para no importar, to- 
dos los años, millones de toneladas de trigo, maíz y soja del 
mundo capitalista, principalmente de EE.UU.. Pero en el go- 
bierno soviético sus “grupos de poder” quieren más dinero 
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para armamentos que para producir alimentos. Por ello tie- 
nen que depender de importaciones norteamericanas, que 
suspendidas, dejarían a la URSS, y particularmente a Hun- 
gría, Alemania del Este, Polonía, Bulgaria y Checoslovaquia 
sin varios millones de toneladas de trigo. 


9. Contradicción entre el Estado y la Sociedad 


El hecho de que en más de medio siglo de “sociedad so- 
cialista” no haya perdido poder el Estado soviético, perma- 
neciendo siempre dictatorial, demuestra que no se rige por 
la doctrina marxista de su necesaria extinción; que no es 
favorable a la realización del socialismo; que está congelado 
en la economía de Estado: “cartel” de la burocracia. 

La burocracia soviética se opone tenazmente a la instau- 
ración del socialismo mediante la autogestión en las em- 
presas que realicen la progresiva sustitución del Estado, co- 
mo había dicho Marx. Sin embargo, la burocracia repite a 
coro: “ya estamos en el socialismo”. Se hace así idealismo 
semántico: se cambian los nombres de las cosas, pero no se 
suprimen las contradicciones inherentes a ellas. 4 

Hay una gran confusión entre las categorías: Estado, Na- 
ción, Proletariado, Sociedad, Patria, Socialismo, Comunismo, 
Internacionalismo Proletario; son, entre sí, contradictorias 
objetivamente; pero sus contradicciones son resueltas subjeti- 
va, semánticamente, por los ideólogos soviéticos, para enga- 
ñar a los obreros. Mientras exista la Nación, la URSS, gran 
potencia dentro del COMECON, se sirve del ““internacionalis- 
mo proletario” para imponer su hegemonismo.. A 

Hacia afuera, la Nación soviética; por más “socialista 
que se diga, si impone su diplomacia, su estrategia, su mo- 
neda y su política, es imperialista; aunque con palabras, la 
URSS se autodefina como país socialista. 

En la URSS, la desigualdad material entre los hombres 
y sus derechos políticos desiguales (unos mandan siempre y 
otros obedecen), hay que ocultarla con un lenguaje abstrac- 
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to, frases pomposas, nuevas palabras sin contenidos lógicos, 
hasta que las palabras más serias devienen ilógicas, adquirien- 
do'cónnotaciones diferentes a su origen etimológico y lógi- 
co. En este orden de ideas el socialismo no soviético está 
mistificado por el idealismo semántico, para ocultar las con- 
tradicciones entre la sociedad y el Estado. 


10. Contradicción entre determinismo y voluntarismo 


Los dirigentes soviéticos, negando la dialéctica con un 
idealismo voluntarista, manifiestan que enel futuro no habrá 
antagonismos en la sociedad soviética. Pero la acción repre- 
siva del Estado soviético engendra tensiones políticas, lucha 


de clases, que no se habían manifestado al principio de la 


experiencia soviética; como tampoco se manifestaban al co- 
mienzo de la sociedad burguesa, entre el proletariado y labur 
guesía, enlos años que siguieron ala Revolución Francesa, Fe- 
cha por el pueblo pero acaparada porla burguesía. La Revolu“ 
ción Rusa, hecha por el proletariado, ha sido monopolizada 
por la burocracia que habla en comunista y procede como 
nueva clase dominante. 

El socialismo burocrático será superado por una situa- 
ción política que obligará a las masas soviéticas a actuar con- 
tra la burocracia, como antes actuaron contra la aristocracia 
zarista. 

La oposición entre el nacionalismo soviético (doctrina 
de la burocracia) y el internacionalismo proletario (lucha 
revolucionaria) crea el repudio de la burocracia soviética, 
congelada en la ideología totalitaria del capitalismo de Esta- 
do. 

Los dirigentes soviéticos han caído en contradicciones 
que ocultan con un lenguaje vago y aburrido; creen que lo 
bueno para el Estado soviético lo es también para la sociedad; 
que la estatización económica es igual al socialismo; que es 
preferible producir mucho acero en la URSS, aunque deba 
importar trigo, a precio de oro, desde EEUU. El reformismo 
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soviético. se. mueve en un plano intelectual y político de 
alienaciones y contradicciones, disimuladas con un idealis- 
mo semántico, que se manifiestan como burocratismo en el 
frente interno, y como hegemonismo en el frente externo 
frente a China, las naciones del COMECON y las potencias 
atlánticas, 


URSS: Dialéctica y Alienación. 


La sociedad capitalista, en su devenir, engendró todas:las 
potencias de su negación: la competencia creó el monopolio; 
el capital privado desarrolló al proletariado como clase; el 
imperialismo engendra guerras de liberación. y 

La sociedad soviética también está en ese devenir: el régi- 
men soviético ha sido “comunismo de guerra” (1917-22); 
neocapitalismo con la NEP; colectivización forzada: Capita- 
lismo de Estado; purgas de dirigentes, etc. Así, pues, el régi- 
men soviético no puede eludir dialécticamente las leyes de 
su devenir, 

El capitalismo, monopolista se entiende perfectamente 
con el capitalismo de Estado; ambos tienen en común la ex- 
tracción de plusvalía de los obreros. En el Este, el plustraba- 
Jo es retenido por la burocracia totalitaria más allá de la em- 
presa, en el escalón de planificación centralizada que fija los 
precios de los productos y del trabajo asalariado, en forma 
compulsiva. En el Oeste, el trabajo no pagado (plusvalía) es 
retenido, a nivel de la empresa por la burguesía. 

En la fábrica de automóviles de Togliatigrado se han uni- 
docomo hermanos gemelos la burguesía italiana y la burocra- 
cia, soviética. Giovanni Agnelli (presidente del imperio in- 
dustrial privado Fiat) obtuvo un contrato por valor de unos 

750 millones de dólares para fabricar el coche Fiat 124. Co- 
mo Fiat y Pirelli están asociadas en negocios comunes, soni 
coaccionistas en la industria del automotor, en Montecasti- 
ni y Edison. Leopoldo Pirelli (presidente de Pirelli £ Com- 
pany). también consiguió un contrato por valor de: unos 
750 millones de dólares en la URSS. 
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De esta manera, burocracia oriental y plutocracia occi- 
dental se asocian en la URSS, con inversiones mixtas, para 
succionar plusvalía de los obreros soviéticos, que no tienen 
derecho de huelga ni participación de sus empresas bajo el 
capitalismo de Estado. 

Al unirse la burocracia soviética con la burguesía neoca- 
pitalista, más que con los comunistas chinos, los conflictos 
bélicos entre los países del Oriente comunista se hacen más 
factibles que con la burguesía de Occidente. Deja así la con- 
tradicción entre capitalismo y comunismo de tener su epi- 
centro en la URSS, pues ésta no es comunista, sino otra for- 
ma de capitalismo. 

Cuando las clases medias se proletarizan en Occidente, la 
burocracia se aburguesa en Oriente; pero esta dialéctica hace 
muy contradictorio al Estado soviético, que no es socialista 
sino un capitalismo disfrazado de comunismo. 

En la sociedad soviética afloran muchas contradicciones 
que la dirección del P.C.U.S. trata de ocultar con “slogans”, 
a fin de crear una ideología favorable al poder de la burocra- 
cía, para apoyarse en políticas que exploten la buena fe de 
las masas populares. Decir que estamos en el socialismo y que 
vamos al comunismo es el idealismo semántico. Al prometer 
el comunismo (un paraíso en la tierra) en un solo país, se 
crea la ilusión de un falso irredentismo, para que los obreros 
consientan en trabajar mucho y consumir poco, producien- 
do así más altas tasas de plusvalía en el Este que en el Oeste, 
creando de esta manera un “paraíso socialista” para la buro- 
cracia, pero no para el proletariado. 

La intelectualidad literaria, los sabios, las organizaciones 
estudiantiles, las nuevas generaciones, los “grupos de presión” 
de las regiones, los campesinos, los obreros, no transigirán 
con un gobierno soviético que lo dice todo y lo puede todo. 
Las nuevas generaciones soviéticas recurren a la protesta con- 
tra el gobierno, si en ciertos momentos no se les dan satisfac- 
ciones políticas, económicas y sociales, planteadas ya por 
los “disidentes” como un desafío a la burocracia totalitaria. 

El régimen soviético deberá evolucionar hacia un socialis- 
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mo de autogestión, superando sus alienaciones políticas, su 
ideología burocrática, la infabilidad del “jefe”, la dictadura 
del Partido único. 
Para instaurar el socialismo en la URSS debe hacerse una 
2.2 Revolución, en la cual sean resueltas, entre otras, las si- 
guientes contradicciones: 
1. Los obreros y campesinos deben tomar cada vez más par- 
te en la distribución de la renta bruta, desplazando a la bu- 
rocracia del Poder. 
2. La defensa nacional tiene que sustraer menos renta: 
dejar más capital para invertirlo en bienes de producción y 
consumo. 
3. El crecimiento económico en la URSS deberá ser mayor 
a condición de que la burocracia retire menos renta con sus 
pródigos sueldos. 
4. El interés de la burocracia soviética deberá hacerse más 
manifiestamente contrario al interés nacional, hasta que el 
pueblo la derroque violentamente, 
5. La propiedad koljosiana y de las empresas públicas debe 
evolucionar hacia formas de propiedad socialista (autoges- 
tión), sin directores nombrados por arriba, sino por abajo. 
6. En los precios de los productos agrícolas habrá interés 
de los koljosianos en que éstos suban, mientras no se integren 
como trabajadores universales (sin clase) en combinados agro- 
industriales que borren la diferencia de desarrollo entre ciu- 
dad y campo, mediante las agrovillas autogestionarias. 
7. Los soviéticos deben eliminar sus contradicciones supe- 
rándolas objetiva y no subjetivamente. No cambiando el 
nombre a las cosas, sino actuando revolucionariamente con- 
tra la burocracia, para que las cosas cambien objetivamente. 
Hay que dejar al pueblo jugar ampliamente su papel en 
la construcción socialista, ya que es más creador que la buro- 
cracia totalitaria; pero ello no es posible sin democracia di- 
recta en los órganos políticos y administrativos, sin gestión 
obrera en las fábricas y de los campesinos en sus empresas 
comunitarias. 
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Socialismo Autoritario i go b 


En el Este, las burocracias dominantes han: sacralizado 
. las.:ideologías, sin darse cuenta de que las palabras, los con- 
ceptos socialistas han perdidosus contenidos reales: El socia: 
lismo sólo está así en los “slogans” que, a fuerza derepetir= 
los;: son: meras expresiones verbales; pues, a falta de un so- 
cialismo auténtico, se glorifican: las efigies de los /muúertos: 
Marx, Engels y Lenin, convertidos en mitos ideológicos; con 
cuya invocación, se justifica el poder: totalitario dela buro: 
eracia. F i m ni 
El idealismo semántico —no la dialéctica marxista==es la 
filosofía de, las- burocracias del, Este. Cuando: un concepto 
cuestiona. el poder burocrático, se lo desfigura o se'la da.otra 
significación, para no dejar ver las contradicciones deli ““pa; 
raíso. socialista”, donde por decreto noihay ninguna antino- 
mia, contradicción o antagonismo, aunque el hegemonismo 
soviético pueda promover la tercera guerra mundial. | 
La Unión Soviética, como gran potencia nacional, no re- 
basa, con la economía de Estado, las formas contradictorias 
del capitalismo. En este caso, lo que esbueno para un Esta- 
do es.malo para otro; y así estallan conflictos, antagonismos; 
guerras, entre burocracias nacionales, entre la URSS y su pé- 
riferia, entre hegemonismo soviético y.el comunismo chino. 
Los choques entre ejércitos rusos y! chinos; entre rusos, por 
una parte u el pueblo húngaro y checoslovaco por otra, 'in- 
dican que el capitalismo de Estado, las fronteras, las monedas 
nacionales, las economías opuestas, producen en el Este la 
guerra tanto como en el Oeste. Í s sidro. 
El; desarrolo económico: desigual entre las naciones po: 
bres-y ricas provocará las guerras, por más que éstas tráten 
de integrarse en organismos como la OTAN, la CEE, la OCDE} 
el Pacto de Varsovia.o colaborar:en las Naciones Unidas.'>:: 
Si. el socialismo es nacional no suprime la guerra, los cho- 
ques, las naciones, la explotación y la opresión: de las nació- 
nes por las naciones grandes. La ley de desarrollo económi- 
co y tecnológico desigual de país a país socialista. es tan vá- 
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lida como de país a país capitalista. Si el socialismo no es 
universal, jamás podrá avanzar hacia el comunismo, a la pro- 
piedad universal, que niega la propiedad particular: nacional, 
regiohal, local, etc. Sólo un federalismo, que tenga como ba- 
se la autogestión en la producción, la distribución, el cambio, 
el consumo, superará la alienación del hombre. 

Sobre el federalismo y la nación, dice Bakunin, profé- 
ticamente, anticipándose a la dictadura soviética; 

“Que ningún Estado centralizado, burocrático y por lo 
tanto militar aunque se titule republicano (y nosostros aña- 
diriamos socialista), podrá entrar, seria y sinceramente, en 
una confederación internacional. Por su constitución (este 
Estado), que será siempre negación encubierta de la libertad 
en el interior, equivaldría a una ameaza contra la existencia 
de los países vecinos. Fundado esencialmente sobre un acto 
ulterior de violencia” (...) “todo Estado centralista se basa, 
por esto mismo, en una negación absoluta del derecho de los 
demás Estados y no los reconoce nunca en los tratados, más 
que por interés político o por impotencia” (34). 

La Unión Soviética, en apariencia, es una república fede- 
ral, pero sus nacionalidades earecen de autodeterminación; 
pues sus presupuestos e inversiones se determinan por el 
Estado central, por el escalón de planificación centralizada. 
Incluso, algunas nacionalidades, como la de los judíos o de 
los tártaros de Crimea, no tienen derecho a su existencia, co- 
mo nacionalidad, por no aceptar pasivamente la dictadura 
burocrática de Moscú. 

Si la base del socialismo en la URSS fuera la autogestión, 
como célula básica, como democracia directa de las masas, 
surgiría así, necesariamente, un federalismo orgánico en que 
la empresa, la comuna, el combinado agroindustrial, las 
cooperativas, el municipio, la región, serían lo real y no la 
nación abstracta, fundada en un Estado centralizado, que 
percibe la plusvalía y la reparte desigualmente, creando así 
una nueva clase dominante: la burocracia. 

Entre las contradicciones de las nacionalidades soviéticas 
(internas) y de las nacionalidades (externas) pertenecientes 
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al COMECON, se producirá un día su unidad de lucha contra 
la “burocracia roja”, que se opone a la autodeterminación 
de los pueblos. 

El terror como sistema de gobierno puede, con el mono- 
polio de la información y de la educación, anestesiar la rebel- 
día de las masas populares contra las burocracias totalitarias; 
pero, a la larga, ningún sistema de gobierno puede sostener- 
se indefinidamente con torturas y juicios sumarísimos, sin 
“habeas corpus”, a punta de bayoneta oprimiendo a las ma- 
sas populares. 

Frente a la intimidación, la represión, las ejecuciones, el 
terror, la violencia, para mantenerse en el Poder, ejerciendo 
el monopolio de la información y la educación, haciendo del 
hombre un animal apolítico al servicio de una “élite” o clase 
dominante, hay que recurrir ala insurrección: derecho sagra- 
do del pueblo contra sus opresores y explotadores. En de- 
terminadas épocas, para que el hombre no se degrade al lí- 
mite de un animal doméstico, la violencia contra la tirania 
es el fin supremo de la historia, la defensa de lo humano 
contra lo inhumano, liberando así al pensamiento oprimi- 
do, a la conciencia desdichada, de sus alienaciones, con- 
tradicciones y represiones. 

Vivir arrodillado ante una tiranía, tener miedo físico, 
caer en una pasividad sin albedrío ni voluntad, renunciar a 
la acción directa, es caer en la mayor vileza como indivi- 
duo, clase o nación. Quienes instan a los hombres a sufrir 
la opresión y la miseria sin rebelión, sin sacudirse el yugo 
de la explotación, deben ser denunciados como los peores 
enemigos del pueblo, ya hablen en nombre de una religión 
o de una ideología política, pidiendo resignación ante la 
opresión, el crimen y la corrupción. 

Actualmente quienes confian o canalizan el desarme 
moral, político y revolucionario de las masas populares, no 
son las burguesías, sino los dirigentes sindicales y políticos 
manipulados por la burocracia soviética, esencialmente 
reaccionária, paneslavista, pero no socialista. 
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URSS: Dialéctica de sus contradicciones 


La escolástica soviética ha borrado las contradicciones 
en la sociedad soviética: se acaba así la dialéctica al presentar 
el “socialismo científico” como un régimen perfecto, sin 
desarmonías, antagonismos, luchas, crisis económicas, gue- 
rras; pero los hechos históricos desmienten que el “paraíso” 
haya sido alcanzado en la Unión Soviética. Así, pues, el “so- 
cialismo científico”, tal y como se ha aplicado en la URSS, 
está más lejos del socialismo real que el socialismo de Robert 
Owen, Proudhon, Fourier y otros socialistas “utópicos”. 

Hipócritamente, la burocracia estatista se presenta como 
socialista científica, no como clase opuesta a los trabajadores, 
sino realizadora del socialismo por medio del “Estado de 
todo el pueblo”. ¿Hay algún Estado que sea de todo el pue- 
blo? Según Marx, surge con las clases y desaparece con ellas. 
Como la burocracia dirigente se atribuye el don de la infabi- 
lidad, el saber absoluto hegeliano, cualquier dirigente que 
sea echado de su cargo es porque fue traidor, nepotista, “an- 
tipartido”, fraccionista, como sucedió con Malenkov, Buja- 
rin, Molotov, Jruchov y tantos otros, que ejercieron un Poder 
que luego se resolvió contra ellos mismos. Pues la Idea, el 
Partido, la Doctrina, son infalibles: sólo fracasan los dirigen- 
tes. Ello hace de la ideología soviética una filosofía dogmá- 
tica, una política laica con menos discernimiento, albedrío 
y libertad que bajo en la Edad Media. 

El idealismo semántico de la burocracia soviética ha su- 
primido todas las contradicciones en su sociedad, como si la 
Unión Soviética fuera un paraíso, aunque es más bien un pur- 
gatorio para los trabajadores y los intelectuales “disidentes”. 
El “paraíso” soviético, si existe, es sólo un estrecho “coto” 
cerrado para altos burócratas, directores, ministros, marisca- 
les, académicos, literatos e ideológos, aduladores del “Gran 
Timonel” que tenga el Poder como Dios-hombre. 

La URSS, aunque pueda aislarse del mundo en propagan- 
da e información, no lo logra exactamente, pues los satélites 
artificiales transmiten programas y las radioemisiones pasan 
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por encima de sus fronteras, “contaminando” políticamente 
a los ciudadanos soviéticos. El electrón, las radiocomunica- 
ciones dan al mundo una dimensión muy reducida: 300.000 
kilómetros por segundo, velocidad de circulación de la in- 
formación, hacen del mundo una gran aldea, incluida la 
URSS. 

Al matar la libertad, los burócraras soviéticos reducen el 
hombre a simple fuerza de trabajo, a un ser anodino, embar- 
gado por el tedio, calmado con “vodka”; pero un día —sea 
cual fuere— el pueblo soviético se rebelará: eligirá la libertad. 
Una de las graves contradicciones del régimen soviético es 
la lucha entre la libertad del hombre y la tiranía del Estado, 
entre sociedad oprimida y Estado totalitario. Ello puede re- 
solverse dramáticamente: una rebelión general del pueblo o 
un conflicto bélico a escala mundial, en el cual el pueblo so- 
viético no seguiría a su Gobierno burocrático, como lo hi- 
zo bajo Stalin entre 1939—1945. Es posible una segunda Re- 
volución Rusa, no para volver al zarismo, sino para derrocar 
a la burocracia soviética tomando el pueblo la calle, las em- 
presas, el Poder, que le ha usurpado la burocracia. 

El paso del capitalismo privado al capitalismo de Estado 
en la URSS ha producido mutaciones sociales que no son 
puestas de relieve por los economistas, filósofos y sociólogos 
de Oriente o de Occidente; pues, unos y otros, tienen esque- 
mas limitados; son demasiado predispuestos a ensalzar el neo- 
capitalismo o a ocultar el capitalismo burocrático; porque 
son marxistas dogmáticos o ideólogos del “capitalismo occi- 
dental”. En ambos casos, sus ideologías obsoletas no les de- 
jan ver las nuevas realidades del mundo. Pero muchas cosas 
son visibles, si se quieren ver y explicar, en la Unión Soviética: 

1. Constitución de la burocracia estatista como nueva clase 
dominante. 

2. Creación de una sociedad burocrática, cuyo contenido 
es el capitalismo de Estado. 

3. Existencia de un asalariado de Estado, que genera plusva- 
lía para la burocracia. 

4. Sustitución de la propiedad privada burguesa por la pro- 
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piedad pública en manos de la burocracia, no directa sino 
indirectamente, por medio del capitalismo de Estado. 

5. Alienación del obrero en su salario, ya que el Estado pro- 
pietario separa al obrero de sus medios de producción. Por 
tanto, el modo de producción soviético continúa siendo ca- 
pitalista con el monopolio de todo por el Estado, sin parti- 
cipación popular en nada. 

6. Explotación de los campesinos, que colocados fuera de 
la propiedad directa del Estado, son más explotados que 
los obreros, pues el Estado les compra barato y les vende 
caro, aumentando así la tasa de percepción de plusvalía 
a nivel de la época del despotismo asiático. 

7. Aparición de una burocracia agraria, surgida de la colec- 
tivización: técnicos, administrativos, directores, que perci- 
ben ingresos muy superiores a los campesinos para hacer, en 
los Koljoses, la política que les ordena el Estado. 

8. Desarrollo desigual entre la industria y la agricultura, de- 
bido a los puntos 6 y 7, que coloca en contradicción a la 
ciudad con el campo, a las regiones y nacionalidades subde- 
sarrolladas frente a la Rusia europea industrializada. 

9. División social del trabajo del mismo signo que en el Oc- 
cidente, pues el capitalismo privado o de Estado no superan 
la diferenciación social (clases), propias de todo régimen de 
explotación y presión. 

10. El capitalismo soviético quiere eludir la ley del valor den- 
tro de su mercado, de su espacio económico propio y de su 
zona de influencia hegemonista, pero no puede hacerlo a 
escala internacional, donde hay que enfrentarse con la com- 
petencia mercantil en cantidad y calidad de mercancías. Ello 
obliga a procurarse divisas para importar tecnología avanza- 
da o para importar alimentos, materias primas, equipos de 
producción, sin lo cual quedaría atrasada la economía sovié- 
tica. El mundo modemo es una gran aldea y la URSS no pue- 
de vivir al margen de ella, actúa sobre ella y no puede vivir 
sin ella; esa dependencia de la nación determina su alienación 
respecto del mundo, pues el mundo puede vivir sin un país, 
pero ningún país puede vivir sin el mundo. De ahí que toda 
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revolución nacional o se hace internacional o perece nacio- 
nalmente. 

11. Producción de armamento y de tecnología a nivel de las 
potencias más desarrolladas, pues perdida la batalla en los 
laboratorios, en la astronáutica, la cibernética y las industrias 
de vanguardia, una nación pierde la guerra caliente caso de 
que ésta estallara. Todo esto obliga a la URSS a gastar en su 
defensa nacional más de lo que debiera, poniendo así en 
peligro el desarrollo de su industria ligera y de su agricultura, 
con la consiguiente baja del nivel de vida popular y aumento 
del descontento político que ello crea en las jóvenes y viejas 
generaciones. Así la burocracia corre el peligro de caer, desde 
dentro, por una guerra, desde fuera, o por la combinación de 
ambas contradicciones al mismo tiempo. 

12. La presión armamentista sobre los países del COME— 
CON, así como en la URSS, gastaría en cañones, ametralla- 
doras, buques de guerra, tanques, aviones y toda clase de má- 
quinas bélicas y municiones de guerra, el excedente económi- 
co de la renta que hubiera creado una economía de relativa 
abundancia. Los países “satélites” de la URSS pueden, den- 
tro de circunstancias de penuria económica, unida a la repre- 
sión política, crear condiciones revolucionarias contra sus 
gobiernos totalitarios, impuestos por el hegemonismo sovié- 
tico, que pudiera ser derrotado caso de verse envuelto en 
una guerra mundial, 

Los “disidentes” soviéticos, la “intelligentsia” contesta- 
taria, la juventud estudiantil, los campesinos, los obreros, a 
medida que no suba o más bien baje el nivel de vida, pueden 
llevar a cabo huelgas, manifestaciones, protestas, movimien- 
tos revolucionarios en Polonia, Alemania del Este, Checoslo- 
vaquia, Hungria, Bulgaria y Rumania. Nada garantiza que 
no se pasará por un período insurreccional contra los soviéti- 
cos y sus burocracias dominantes en Centroeuropa, si estalla- 
ra una gran crisis social y económica o una gran guerra. 

La economía del capitalismo soviético es débil: falla en 
su agricultura, no cuenta con reservas de alimentos como pa- 
ra hacer una guerra a corto plazo y menos a largo plazo; pues 
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la perdería económica más que militarmente. La URSS ha 
preparado enormes masas de blindados por si tenía que hacer 
una “guerra relámpago”, ya fuera en dirección de China, de 
Europa occidental, o del Oriente Medio; pero la bomba de 
neutrones —que poseen los occidentales— reduce las blinda- 
das a un montón de chatarra en las primeras horas de una 
gran guerra, si son utilizadas estas bombas y otras armas (co- 
mo los proyectiles de uranio con cabeza de titanio). 

Para la URSS hubiera sido más barato y eficaz confiar 
en la solidaridad del proletariado mundial, en los movimien- 
tos social-revolucionarios de todo el mundo que no en sus 
mariscales, pues éstos se enfrentan a otros generales y maris- 
cales que tienen tantos o más armamentos que ellos. Sólo 
puede ganar así el país que cuente con la confianza de la po- 
blación mundial o, más bien, la doctrina que supere el capi- 
talismo soviético y occidental, con la democracia directa. 


De todas las contradicciones que actúan en la Unión So- 
viética, la más incontrolable para la burocracia comunista es 
la contradicción entre el Estado soviético y los Estados ca- 
pitalistas, y entre la URSS y la China, que puede producir 
una tercera guerra mundial. De suceder este acontecimiento, 
todas las contradicciones interiores, reprimidas pero no re- 
sueltas en la URSS, se manifestarían nacionalmente, cuando 
la burocracia experimentara, en la línea exterior, alguna 
grave derrota. Por eso, la burocracia soviética es coexistente 
con los Estados Unidos, pero no tanto con sus “disidentes”, 
los chinos comunistas y las naciones de su esfera de influen- 
cia. También aquí las contradicciones de su línea exterior 
pueden exasperar las contradicciones en su línea interior. El 
tiempo dirá cuál de esas contradicciones, entre países comu- 
nistas o entre la URSS y los países capitalistas, será la con- 
tradicción principal o la subordinada. De todas maneras, en 
la dialéctica de la historia de la Unión Soviética no hay un 
mundo seráfico para la burocracia. Puede suceder que sea 
ésta lo suficientemente fuerte como para arrastrar en su caí- 
da a la burguesía occidental. Todo ello sería posible como 
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consecuencia de una tercera guerra mundial, que se atisba 
en los años decisivos de 1980—90. 

Los socialistas libertarios deben estar preparados para 
hacerse cargo de la historia ante un acontecimiento como la 
tercera guerra mundial, no permitiendo que las clases parasita- 
rias —burguesía o burocracias—,para mantener sus odiosos pri- 
vilegios sacrifiquen, en aras de sus egoísmos, de sus dictaduras 
económicas (Oeste) y de sus dictaduras políticas (Este) a las 
juventudes orientales u occidentales en los campos de batalla. 

La paz será salvada con el socialismo de autogestión, con 
una paz fecunda en el trabajo, con la socialización de la ri- 
queza, no dejando que minorías totalitarias hagan y desha- 
gan el mundo según sus intereses de clases o de castas domi- 
nantes. Pues mientras la tierra no sea de todos no habrá paz. 

Hay que prepararse para ganar el futuro, no sólo con una 
ideología bella, pero utópica, sino con una visión científica 
de la economía, la historia, la sociología, la naturaleza, la 
política, pensando siempre —en buena dialéctica— que sólo 
se puede suprimir lo que se puede destrutr, para no tener 
que adelantarse o retrasarse en la aplicación de los progra- 
mas revolucionarios, que superen las crisis y las guerras. 

Sólo la autogestión a nivel económico, social y políti- 
co, supera la alienación del hombre: salvado como especie 

-más que como clase, frente a las crisis económicas, las gue- 
rras, la explotación del trabajo por el capital, la contamina- 
ción ambiental, las burguesías imperialistas, las burguesías 
monopolistas, las burocracias estatistas. 


Estallido del “COMECON” 


El alza vertical de los precios del petróleo constituye el 
mayor factor desestabilizante en las economías de libre mer- 
cado y en países de planificación centralizada. Los soviéticos, 
exportadores de crudos, se benefician de la crisis de la ener- 
gía, pues los precios de sus hidrocarburos han subido casi 
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a los mismos niveles que en los países de la OPEP. En este 
sentido, la Unión Soviética se sitúa fuera del “internatioanl 
petroleum cartel”; pero, en realidad, siguiendo la política de 
los precios de monopolio establecidos por éste se asocia, táci- 
tamente, con el “cartel” de los exportadores de crudos: Ara- 
bia Saudita, Irak, Irán, emiratos del Golfo Pérsico, Libia, Ar- 
gelia, Indonesia, Venezuela, Nigeria, etc. 

Los países del COMECON (cuyo epicentro monetario lo 
ocupa el rublo con tantos o más poderes que el dólar en cl 
Fondo Monetario Internacional) rotan en la órbita del petró- 
leo soviético, que cubre la casi totalidad de las importaciones 
de crudo de Alemania Oriental, Polonia, Checoslovaquia, 
Hungría y Bulgaria y, en menor medida, de Rumania. Así, 
pues, la dependencia energética del COMECON —salvo Ru- 
mania— es, casi total, respecto de la Unión Soviética. 

Hasta la crisis petrolera internacional de 1973, el barril 
de crudo soviético se vendía a los occidentales a la mitad de 
precio que a los “países socialistas hermanos”. Digamos, 
para aclarar la relación de intercambio entre la URSS y el 
COMECON que el petróleo-rublo se vendía a la mitad de pre- 
cio a la Alemania occidental (para ganar divisas fuertes o 
marcos) que a la Alemania Oriental. En este sentido, durante 
la década 1960-70, la tonelada de crudo soviético se expor- 
taba a países capitalistas de moneda dura a menos de 10 dó- 
lares por tonelada, pero Bulgaria, pagaba en esa misma fecha 
unos 20 dólares ¿Dónde está, entonces la equidad y la her- 
mandad entre dos países socialistas?... Neocolonizados por 
la URSS. 

Los países del COMECON, teniendo que pagar sus im- 
portaciones de crudo soviético, cada vez más caras, tienen 
que entregar el doble o triple... de sus productos de exporta- 
ción para obtener la misma cantidad de petróleo-rublo. Se ha 
creado así una relación de intercambio desigual entre la 
Unión Soviética, por un lado, y los países miembros del 
COMECON, por el otro. Ello ha desestabilizado profunda- 
mente las economías dependientes de la importación de 
petróleo, electricidad, gas y materias primas provenientes de 
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la URSS, que importa barato y exporta caro desde y a los 
países del COMECON. 

En otra época, los soviéticos reajustaban el precio de ex- 
portación de su petróleo, cada cinco años, para los países 
del COMECON; pero en 1975 lo aumentaron un 85 por cien- 
to; aunque para Hungría la subida fue del 131 por ciento. 
Desde ese año los reajustes del crudo soviético se incremen- 
taron a un ritmo anual del 20 por ciento. Así las cosas, el pe- 
tróleo-rublo se duplicó desde 35 rublos en 1975 hasta unos 
70 rublos a principios de 1979. Como los países de la OPEP 
habían aumentado el precio de sus crudos hasta 18-23 dóla- 
res por barril, la tonelada subió así a unos 140 dólares. Si la 
Unión Soviética sigue exportando su crudo a nivel de precios 
del monopolio, como la OPEP, el déficit de pagos exteriores 
del COMECON con la URSS registrará cifras negativas muy 
elevadas. Ya lo soviéticos habían obtenido en, 1978, un su- 
perávit de unos 2.000 millones de dólares con el COMECON, 
cuyos países van perdiendo nivel de vida, y capacidad de in- 
versión, tendiendo así su crecimiento económico hacia cero. 
Así pues los países “satélites” de la URSS, cn su comercio 
inequitativo con la zona del rublo, soportan un trato neo-co- 
lonial. 


Su dependencia energética exterior es parecida a los de 
la CEE: aproximadamente un 80 por ciento en el Este y del 
60 por ciento al 70 por ciento en el Oeste; en el primer caso, 
respecto de la URSS; en el segundo, de la OPEP. Por tanto, 
el petróleo comienza a desestabilizar las economías naciona- 
les, ya sea en Oriente o en Occidente. Ello indicaría que van 
pasando los años de las “vacas gordas” y se aproximan los 
de las “vacas flacas” en todo el mundo, cada vez más tenso 
y deprimido, oscilando entre la crisis económica mundial 
y la guerra universal. 


A medida que va subiendo el precio del petróleo-rublo, 
queda menos capital para inversión, disminuye el consu- 
mo popular, aumenta la inflación, baja el poder adquisitivo 
de los salarios, en Polonia, Hungría, Checoslovaquia, Ale- 
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mania oriental y Bulgaria, cuyas masas van siendo, cada día 
que pasa, más anti-soviéticas. 

Los “disidentes” soviéticos, hasta ahora intelectuales, 
en adelante, pudieran ser trabajadores y campesinos, la 
gran masa de la población, pudiendo así estallar en la URSS 
movimientos insurreccionales como en Hungría (1956) o en 
Checoslovaquia (1968), que ahora pondrían a prueba la soli- 
dez del imperio. del rublo. 

La dependencia energética de los miembros del COME— 
CON respecto de la URSS puede hacerse insoportable; pues, 
a pesar de que los países del Este pagan, cada día, más caro 
el gas y el petróleo ruso, tendrán que aportar unos 9.000 
millones de rublos para desarrollar, (ampliar), el sector ener- 
gético soviético. Supone algo así como si Europa occidental 
tuviera que pagar el precio del petróleo—-OPEP y, además 
contribuir a las inversiones del “cartel” para extraer crudo 
con dinero de los europeos. Ahora bien, esos 9.000 millones 
de rublos son otorgados a los soviéticos por los países del 
COMECON a una tasa de interés del 2,5 por ciento, contra 
casi un 13 por ciento que ha llegado a pagar la URSS por prés- 
tamos en eurodólares. En definitiva, el Kremlin amortizará 
los préstamos recibidos del COMECON con petróleo cada 
vez más caro, es decir, sin pagar nada por el capital recibido 
¿Es esto socialismo o neo-colonialismo?. 

Polonia (con una deuda pública externa de unos 16.000 
millones de dólares, que está importando unos 6.000.000 
de toneladas de cereales y con una población descontenta 
del régimen) pudiera producir un “estallido” insurreccional 
contra el hegemonismo soviético. Si le faltan divisas a Polo- 
nia para importar pan y piensos, si baja el nivel de vida popu- 
lar, aumentará el descontento y así los “disidentes” (marxis- 
tas o no) lucharán juntos contra el neo-colonialismo soviéti- 
co uniendo, es esta lucha, a católicos y ateos. ¡Qué ironía de 
la historia! 

Si Polonia, siguiera el ejemplo de Rumania y Yugoslavia, 
apróximandose a China para detener una invasión soviética, 
no luchando solos los polacos contra los rusos como hicieron 
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los checos en 1968 y los húngaros en 1956, la URSS pudie- 
ra encontarse en situación militar comprometida, si las cosas 
siguen empeorando, económicamente, en el COMECON. 

La sombra de China se proyecta como un “tercer grande”, 
menos coexistente con la URSS que los USA. 

En suma, el petróleo arde por todas partes: pudiera ser 
el detonante de insurrecciones y guerras limitadas, tanto en 
Oriente como en Occidente. 

La Europa del Este, controlada militar y económicamen- 
te por la URSS, experimenta una crisis económica acumulati- 
va, que hace cada año que pasa más viable e insoportable la de- 
pendencia de los países centro-europeos respecto del impe- 
rialismo del rublo. Todo indicaría que Alemania del Este, Po- 
lonia, Checoslovaquia, Hungría y Bulgaria, en el futuro inme- 
diato, podrían alejarse del Pacto de Varsovia, si la URSS exi- 
giera la presencia de tropas de sus “satélites” europeos en 
Afganistán o frente a la China. Una pequeña derrota del 
ejército soviético y de sus aliados forzados, en Afganistán o 
ante China, moral y políticamente, sería un detonante para 
levantar el descontento activo de los grupos “disidentes” en 
la URSS, Alemania oriental, Polonia, Checoslovaquia, Hun- 
gría y Bulgaria. 

Según un informe publicado por la Comisión Económica 
para Europa de las Naciones Unidas, la Europa del Este, en 
1978, sólo alcanzó un crecimiento económico del 2 por cien- 
to. A este nivel de desarrollo, las economías del bloque so- 
viético se van aproximando a un crecimiento cero, a pesar 
de que los salarios en la Europa del Este no serían más de un 
tercio de los registrados en la Europa occidental. Así las co- 
sas, la clase obrera de los países del bloque soviético eviden- 
cia un descontento político contra la burocracia del Partido 
y del Estado ya que, mientras ella vive bien, el pueblo traba- 
jador y consumidor le faltan artículos esenciales: carne, man- 
tequilla, jabón para lavar, leche, queso, zapatos y otros artí- 
culos. 

El bloqueo de los cereales norteamericanos, como conse- 
cuencia de la invasión del Afganistán porla URSS en 1979, 
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le privaría a ésta de unos 15 millones de toneladas de trigo, 
soja, maíz y otros granos. Al faltar los piensos en la ganade- 
ría soviética, la carne, los pollos, la mantequilla se harían más 
escasos en los mercados, pues una buena parte de los granos 
importados por URSS, desde Estados Unidos, se dedican a 
la alimentación del ganado. Si descendiera sensiblemente el 
nivel de vida popular en la URSS y sus países “satélites”, ca- 
bría suponer que la oposición política a la burocracia diri- 
gente se hiciera más activa, más ofensiva, produciéndose, 
en algunos países del COMECON, situaciones insurrecciona- 
les de incalculables consecuencias políticas. 

La agricultura de baja productividad por hombre y hec- 
tárea es el talón de Aquiles de la economía soviética. La fal- 
ta de productos agropecuarios en los mercados soviéticos de- 
termina la inflación de los precios, a causa de la subproduc- 
ción, restando cada día más rublos al presupuesto familiar, 
del cual hay que destinar un 45 por ciento a los alimentos 
en la URSS, contra un 25 por ciento en Francia y menos 
porcentaje aún en otros países occidentales industrializados. 

Los países del bloque soviético son grandes importadores 
de cereales y otros productos agro-pecuarios: el campo no 
autobastece a sus ciudades, no porque falten tierras, sino 
porque la agricultura koljosiana, controlada por el Estado, 
no satisface a los campesinos, cuya resistencia pasiva se 
muestra como subproducción agrícola y ganadera. Si los 
campesinos estuvieran organizados en complejos cooperati- 
vos agroindustriales, siendo libres de comercializar su pro- 
ducción en un mercado cooperativo, la producción agrícola 
y ganadera aumentaría en la Unión Soviética. 

La Europa del Este depende mucho del Occidente en la 
importanción de alimentos, tecnologías avanzadas y maqui- 
naria automatizada. Esa dependencia económica de la URSS 
y de su bloque, en importaciones esenciales, se ha traducido 
en una deuda pública externa por valor de unos 55.000 mi- 
lones de dólares, a finales de 1979. 

Si la Unión Soviética se metiere en una guerra con Chi- 
na o con Estados Unidos e Inglaterra en la geografía estra- 
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tógica del petróleo del Oriente Medio, que quizá hiciera si- 
multáneos los frentes soviéticos contra China y los anglosa- 
jones, la durabilidad de los soviéticos sería limitada, no tan- 
to por falta de soldados y de armamentos, sino de alimen- 
tos en la retaguardia soviética. China tiene conciencia de la 
debilidad económica de la URSS y, en consecuencia, no le 
proporcionará, si hay guerra entre ambas, una campaña cor- 
ta sino larga, para agotar militarmente al ejército soviético, 
en la vanguardia, y económica y políticamente, en su reta- 
guardia (que se desmoralizaría durante una guerra larga, y 
sin salida). 

De producirse un choque militar con China, la URSS 
tiene muchas posibilidades de perder la guerra, no porque 
no pudieran avanzar sus ejércitos hacia China, sino porque 
no puedan luego salir de ella, si China cuenta con el apoyo 
logístico de los anglosajones y de los nipones. Una guerra 
de desgaste, con una agricultura incapaz de alimentar a su 
población, la perdería la URSS y, con ella, sus “satélites” del 
Pacto de Vaesovia, cuyas retaguardias se levantarían contra 
el hegemonismo soviético. El COMECON está prendido con 
alfileres y, en cualquier momento, puede estallar, política- 
mente, contra la dominación soviética. 


China—URSS: Frente a frente 


Una posible confrontación entre China y la URSS, aun- 
que ambos países son “comunistas”, es más probable que, 
entre cualquiera de estas dos potencias, y Estados Unidos, 
de momento, mientras el bloque occidental esté a la defensi- 
va O, más bien, en retirada por todas partes, dejando que 
otros hagan la historia a su imagen y semejanza. Sin embar- 
go, la existencia de la “brigada soviética” en Cuba, la “pene- 
tración” de la URSS en Vietnam, Angola, Mozambique, Ye- 
men del Sur, Etiopía, Afganistán y otras partes del mundo, 
crea, ya, mucha tensión entre la URSS y los USA, poniendo 
alos “dos grandes” al borde la guerra. 

Así las cosas, hay muchas condiciones estratégicas favo- 


126 


rables para un “acercamiento entre Europa occidental y Es- 
tados Unidos, por una parte, y China por la otra, frente al 
hegemonismo soviético: pues las divisiones que la URSS con- 
centra contra China, cuantitativamente, no están al otro 
lado del Rhin y del Elba... Además, la crisis petrolera inter- 
nacional, con los armamentos soviéticos entregados a Libia, 
Irak y Siria, en el camino de las fuentes del petróleo, con 
los buques soviéticos de guerra en el Yemen del Sur, auspi- 
cia condiciones para una confrontación limitada, teniendo 
como teatros bélicos el Mediterráneo oriental, el Golfo Pér- 
sico, el Mar Rojo y el Indico, momentánea y principalmente. 

Cualquier operación británico-norteamericana, en el es- 
pacio estratégico de la geografía del petróleo, tendría que 
contar con el apoyo militar de China, pues una “interven- 
ción” de la URSS, hacia los países del petróleo, pudiera ha- 
cer fracasar, militarmente, a las fuerzas combinadas británi- 
co-norteamericanas, que no pueden repetir —muchos años 
despues— su “pacificación” en el Líbano y Jordania, con 
sólo dos divisiones aéro-transportadas. Como lo hicieran en 
julio de 1958. Ello no sería posible ahora sin ayuda de Chi- 
na. 

Las potencias no tienen moral, conducta o ideología: só- 
lo intereses económicos y estratégicos. Y quien no lo com- 
prenden así, mejor sería que venda Biblias por los cafés, en 
nombre del Ejército de Salvación. Así pues, las alianzas mi- 
litares están determinadas, entre países muy diferentes polí- 
ticamente, como Gran Bretaña y Estados Unidos (capitalis- 
tas) con la URSS (comunista), uniendo durante la segunda 
guerra mundial, sus ejércitos contra Alemania, Italia y Ja- 
pón (capitalistas). Churchil, ¿al respecto, decía: “para hacer 
una alianza con la URSS y no con Alemania, hemos distingui- 
do entre peligro inmediato (Hitler, que puede repartirse nues- 
tro imperio y el mundo) y Stalin que ahora no puede hacer- 
lo, aunque lo quisiera”; pero si podía intentarlo ahora el he- 
gemonismo soviético lo cual justificaría una alianza china con 
los anglo-sajones. 

A lo largo de unos 8.000 kilómetros de frontera chino- 
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soviética, la URSS ha concentrado 64 divisiones blindadas y 
acorazados, contra 90 divisiones en el teatro de Europa (des- 
de Hungría a la desembocadura del Elba), 10 divisiones en la 
frontera con Rumania, 23 en la zona occidental de Mar Ne- 
gro y 18 en la frontera con Irán y Turquía, por si hay que 
pasar de la guerra fría a la caliente. Estratégicamente, a me- 
dida que se acrecienta la tensión chino-soviética, el Kremlin 
quisiera disminuirla con Europa Occidental, a ser posible lle- 
gando a un pacto de no-agresión con el Oeste, ofreciendo 
“concesiones” a Francia y Alemania. De esta manera, los 
“halcones” soviéticos tendrían las manos libres en Asia para 
desencadenar una “guerra relámpago” contra China, Pero ¿y 
luego?; ¿qué sucedería a Europa, si en su indiferencia, ven- 
ciera la URSS a China?. 

De las 43 divisiones ecorazadas y blindadas soviéticas, su 
máxima concentración (con apoyo de aviación de bombar- 
deo, paracaidistas y aviación táctica) se sitúa en Manchuria y 
Mongolia Exterior y desde Khabarovks a Vladivostok, a fin 
de “embolsar” la Manchurria china (rica zona industrial) to- 
mando así posición de fuerza para imponer una paz a Pekin. 
Pero pudiera ocurrir que China en caso de guerra con la 
URSS, esruviera a la defensiva en parte de sus fronteras y 
más allá de ellas, para atraer y dispersar al ejército soviético 
atacante (venciéndolo, poco a poco, por separado); pero 
tomaría la ofensiva, entre Khabarovsk y Vladivostok, para 
ocupar la zona más rica y estratégica de Siberia. También 
así China tendría una buena moneda de cambio, en sus ma- 
nos, para negociar la paz impuesta a la URSS, luego de una 
guerra de desgaste, en la cual se impusiera la paz, necesaria- 
mente, sin otra alternativa para los soviéticos. 

Posiblemente los chinos, en Manchurria, defiendan pal- 
mo a palmo, su territorio, con pozos de tiradores, fortifica- 
ciones de campaña, divisiones de artillerías anti-tanque y an- 
tiácrea. Tendrían tanta posibilidad de éxito, frente a los so- 
viéticos, como contra la pesada maquinaria de guerra nortea- 
mericana, durante la guerra de Corea de 1950-54. 

Si la URSS no mide bien su aventura con China (si pier- 
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de o no gana la guerra), la burocracia soviética podría ser 
derrocada del Poder, Este, sin duda, es el objetivo de China: 
vencer a la burocracia soviética, sin llegar a Moscú. 

Durante la guerra de Corea contra los norteamericanos, 
para enfrentarse a las divisiones pentagónicas de 18.000 hom- 
bres, las divisiones chinas de infantería ligera comenzaron su 
intervención con efectivos de 9.000 a 10.000 combatientes. 

Actualmente, el ejército popular chino se orienta hacia 
el empleo de “grupos de asalto anti-blindados”, cubiertos en 
superficie por millones de guerrilleros. Así se propone China 
aniquilar a las divisiones blindadas soviéticas, ya preparadas 
del otro lado de la frontera de Siberia. Las brigadas chinas 
antiblindados (muy móviles, apoyados por fuerzas locales y 
regionales guerrilleras) si cuentan con helicópteros caza tan- 
ques, cohetes anti-tanques, cohetes anti-aéreos y aviones de 
despeque vertical, podrían ganar la guerra a los soviéticos. 
Pero si la penetración soviética fuera arrollante, el ejército 
popular chino pasaría a la guerra de posiciones fortificadas co- 

mo, frente a los norteamericanos, en el paralelo 38 durante 
la guerra de Corea: contendría así a los soviéticos con pozos 
de tirados, morteros, armas automáticas y anritanques y una 
cadena de fortificaciones paralelas y en profundidad, ya cons- 
truídas del otro lado de la frontera soviética, para frenar la 
“guerra relámpago” de los rusos hacia China. 

Para enfrentarse con la Unión Soviética —sin entrar en 
muchos detalles sobre el ejército chino— éste contaría, actual- 
mente, con el poderio siguiente: 118 a 120 divisiones de in- 
fanteria; 9 a 12 divisiones blindadas; 3 div; iones aéro-trans- 
portadas; 3 divisiones de caballería;20 a 25 divisiones de guar- 
dias frontera; 50 divisiones de seguridad interior apoyadas en 
un ejército guerrillero de 90 millones de combatientes; 40 
divisiones de artillería (especialmente anti-tanque y antiáe- 
rea contra las divisiones blindadas soviéticas); 110 regimien- 
tos (no divisionarios, regionales o provinciales, especializados 
en combates conjuntos, en superficie, con guerrillas, en lu- 
cha anti-tanque); 70 divisiones de fuerzas locales o de tipo 
para-militar, 


129 


En total: el ejército popular chino, frente a las 43 divi- 
siones soviéticas en Sibería, dispondría, ya, de unas 500 
divisiones, que ponen el énfasis de su acción en la lucha 
contra-carros y en la cohetería antiáerea, a fin de dejar a la 
infantería soviética sin el apoyo de sus blindados, artillería 
y aviación. De este modo, la infantería china se propone en- 
frentarse a los rusos, no en orden profundo, en grandes bata- 
llas, sino en orden ligero, atacando por todas partes, para que 
los soviéticos no sean fuertes en ninguna de ellas. He ahí el 
secreto de la estrategia china. La historia dirá, si se producen 
los acontecimientos, quien ganará: el hombre (china) o la téc- 
nica (URSS), el material de guerra o la moral de un pueblo 
en armas. 

China, estratégicamente, pone más confianza en la moral 
y la política de sus millones de combatientes, para obtener 
la victoria sobre sus posibles advertencias, que en masas de 
armamentos sofisticados o blindados, en razón de que sus 
industrias de guerra todavía no tienen un nivel de producción 
como en la URSS o los países de la OTAN. 

El Ejército Chino no trataría de igualar en aviones, tan- 
ques y cohetería a la Unión Soviética, Pero, sin despreciar 
el papel del material de guerra, China procuraría adquirir en 
Occidente un poderoso armamento táctico: cohetes antitan- 
ques y antiáereos de poco coste y gran eficacia; pues, en un 
posible conflicto con la URSS, esta cohetería diezmaría a las 
divisiones acorazadas y a las bandadas de aviones que cruza- 
sen la frontera chino-soviética, para destruir la industria, las 
comunicaciones, las ciudades y las unidades de combate en 
China. 

El ejército chino no se orienta hacia la constitución de 
divisiones pesadas como las de la OTAN y del Pacto de Var- 
sovia: prefiere emplear “grupos de asalto antiblindados” (de 
3.000 a 4.000 hombres) eficientes en una guerra popular, téc- 
nicamente no eomplicada, adaptable a una economía subde- 
sarrollada, a luchar en todo terreno, más bien dentro que 
fuera de la geografía china. Los “grupos chinos antiblinda- 
dos”, confiando más en el hombre de came y hueso que en 
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el acero, contarían con un material bélico rápido y de gran 
potencia de choque y de fuego: toda clase de armamentos 
anti-carro (cohetes y bazookas), helicópteros anti-carro y 
aviones “Harrier” de despegue vertical, para actuar contra 
los flancos de las divisiones blindadas soviéticas, como la ca- 
ballerías de Aníbal en la batalla de Zama. 

Una aviación caza-tanque, que despegue verticalmente al 
lado mismo de la infantería china, si hubiera un conflicto- 
chino-soviético, tendría como misión principal, destruir las 
divisiones blindadas atacantes, a fin de enfrentarse a los so- 
viéticos, sin sus blindados, de infantería a infantería, Como 
China tiene 1.000 millones de habitantes y la URSS 260, la 
superioridad demográfica absoluta de China podría consti- 
tuir el factor decisivo para una posible derrota soviética, en 
una guerra de desgaste (prolongada), no decidida por el ejér- 
cito soviético con un “blizkrieg”” (guerra relámpago), sino 
aguantando una guerra sin salida. 

Una posible guerra chino-soviética no concierne exclusi- 
vamente a estas dos grandes potencias (indirectas o directa- 
mente), según que triunfaran o fracasaran en China las divi- 
siones soviéticas, Estados Unidos tendría, al menos, que en- 
tregar material táctico anti-carro y anti-aéreo, en cantidad y 
calidad, a China. Así la URSS sería derrotada, en una guerra 
larga, por China como lo fuera Rusia por el Japón, en 1905, 
con la ayuda de las potencias occidentales. 

Estados Unidos, caso de que la URSS ejerciera el “chan- 
taje” nuclear contra China tendría que “disuadir” a los so- 
viéticos, amenazando —como hiciera Nixon— con la “alerta 
atómica” de USA frente a la URSS. 

Caso de un posible choque entre China y la URSS, las 
42 divisiones blindadas soviéticas, ya concentradas en Sibe- 
ria, tendrían poca densidad de fuego y de soldados en un 
frente de 8.000 kilómetros, con pocos millones de habitan- 

tes en Siberia, contra los 1.000 millones en China. 

Todo pareciera indicar que los chinos, aunque pudieran 

» ocupar parte de la Siberia preferirían, salvo hacer cortes estra- 
tégicos en sus escasas vías ferroviarias y carreteras, dejar en- 
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trar... al ejército soviético en China, para atacarlo por todas 
partes: de frente, de flanco y por su retaguardia. 

Sin duda, el ejército chino, con sus millones de guerrille- 
ros, no entrará en grandes y prolongadas batallas, sino en 
muchos combates, a la vez, en el espacio, para dispersar por 
todas partes alas divisiones acorazadas soviéticas, a fin de ba- 
tirlas por separado, unas detrás de otras y no en batalla fron- 
tal, teniendo así los soviéticos todas sus fuerzas (blindadas, 
aéreas, artilleras) reunidas, Estratégicamente, China dispersa- 
ría, si viene la guerra, las compactas divisiones soviéticas, para 
vencerlas en el espacio, atacadas por mil sitios, casándolas 
en una guerra prolongada y sin salida para los soviéticos: peor 
que para los yanquis en la guerra de Vietnam. 

Los “halcones” soviéticos quisieran, ya, una guerra pre- 
ventiva contra China (antes de que sea demasiado tarde, an- 
tes de que esta posea tantas cabezas nucleares y cohetes co- 
mo la URSS), pues entonces no habría para los soviéticos po- 
sibilidades de victoria sobre China. 

Hábilmente, el Kremlin, ofrece la “paz”, la “detente”, la 
“no-agresión” a Europa occidental, teniendo así sus espaldas 
libres para atacar por Siberia y poner de rodillas a China. Pe- 
ro, una vez victoriosos los ejércitos soviéticos en China, se 
volverían luego sobre Europa y la “finlandizarían”. He ahy 
por que el Occidente no puede ser neutral ante la marcha de 
los soviéticos hacia China o el Medio Oriente”. 

Si Europa no comprende que la geografía de la URSS 
llega desde el Elba hasta el Pacífico, pero con 8.000 kilóme- 
tros de frontera con China, si esa geo-política china no es im- 
portante para los dirigentes europeos, en el sentido de hacer 
una alianza defensiva con China contra el hegemonismo so- 
viético, Europa se haría el “kamizake”: pues si cae China, 
Europa estarí a merced de la URSS, como lo estuvo Grecia 
bajo Roma. 

China ofrece a Europa la posibilidad de que ni el hege- 
monismo ni el imperislismo dominen ni a ella ni a Europa. 

China no quiere la guerra; pero no acepta una dura “pax 
soviética” que suponga la neo-colonización de China y, lue- 
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go, la de Europa occidental. China no rehuye la guerra, si se 
la imponen; no tolerará que la URSS la envuelva estratégica- 
mente por Afganistán, Pakistán, o Vietnam; antes que dejar- 
se “crear”, China respondería con la guerra a lo largo de 
8.000 kilómetros de frontera chino-soviética. 

Los dirigentes chinos suponen que su ejército no lle gará 
a Moscú; pero estiman que una derrota de la la URSS ante 
China haría saltar del Poder a la burocracia soviética: levan- 
tar a los “disidentes”; sublevar a Polonia, Checoslovaquia, 
Hungría, Bulgaria y Alemania del Este; rebelaría las naciona- 
lidades oprimidas por la URSS. He ahí pues, una perspectiva 
bélica. 

Para la historia contemporánea: si la burocracia soviética 
se mete en China es posible que tenga (juntos) un 1905 y un 
1917; pero ahora no contra la aristocracia zarista, sino con- 
tra ella misma. 

Deng Xiaoping ha escrito un estudio titulado “Hoy, la 
China”; en él plantea las. cuatro modernizaciones: desarrollo 
de la agricultura, la industria, las tecnologías avanzadas y el 
equipamiento militar. Y, en cierto modo, de la democracia. 
pues Deng Xiaoping, que ha sido perseguido por la “Banda 
de los Cuatro”, propone una legalidad socialista, garantías 
jurídicas para la persona humana, derechos y libertades para 
el pueblo. Pues si un pueblo no está, con su entusiasmo po- 
lítico, detrás del gobierno de China, no se podría hacer la 
guerra de formaciones regulares (ejército), combinada con 
un ejército popular en superficie (guerrillas), a fin de tomar, 
al posible enemigo, en “sandwich”, como le podría suceder 
a la URSS, si se atreviese a invadir a China (lo que ya hizo 
en Hungría, Checoslovaquia y Afganistán). La estrategía chi- 
na plantea la guerra de guerrillas combinada con el ejército 
popular regular: dispersar al enemigo con la guerrilla (que lo 
ataca, atrae y distrae por todas partes, pata obligarle a pasar 
a un orden ligero), mientras las divisiones y regimientos chi- 
nos lo atacan, dispersado, en orden profundo, Con esta estra- 
tegia, un adversario colocado entre una línea de fuego (regu- 
lar y móvil) y un ataque militar sobre todo el espacio de su 
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país, con muchos combates al mismo tiempo, será derrotado 
indefectiblemente, por más aviones, helicópteros, tanques, 
cañones y ametralladoras de que disponga al iniciar una gue- 
rra de conquista, 

La tesis maoistas de la guerra revolucionaria se han he- 
cho, muchas de ellas, insuficientes. Durante la guerra de li- 
beración china, no se emplearon helicópteros concentrados 
(“Caballería del aire”) y se utilizaron pocos aviones tácticos y 
de bombardeo, lo que permitía mantener “zonas liberadas” 
en regiones montañosas de China. Actualmen te, con la “ca- 
ballería del aire”, se necesita otra estrategia revolucionaria, 
menos militar y más política, con amplia participación popu- 
lar en la lucha armada. 

Para los estrategas chinos no hay que estar preparados 
para responder al chantaje del hegemonismo soviético, en su 
forma más arrogante (armamentos atómicos) o con el empleo 
de sus divisiones blindadas y acorazadas, colocadas, con pla- 
nes ofensivos, alo largo de la frontera chinosoviética. China, 
ante el lenguaje desafiante de Brejnev, no se arredra ; respon- 
de al desafío soviético con estas palabras de Deng Xiaoping: 

“Nosotros —dice— debemos prepararnos para una posi- 
ble guerra nuclerar, y estar prestos por sivienen a invadirnos. 
Por eso, continuaremos, en los próximos decenios a cavar sub- 
terráneos antiatómicos. La población de Pekin puede abri- 
garse, enteramente, en su subsuelo, Los refugios hechos la 
protegen, en una cierta medida, contra un ataque nuclear; 
pues ellos sirven de protección contra los invasores, tanto 

para la población civil como para los soldados. El Estado, pa- 
ra realizar estos trabajos antiatómicos, no ha gastado, casi 
ningún yuán, en los tajos de excavación: es el pueblo peki- 
nés el que ha realizado estos notables trabajos.” 

La participación popular, sin duda, en los momentos crí- 
ticos de nuestra civilización, constituye, en cuanto a la defen- 
sa nacional, un medio para la victoria, para disuadir a un ene- 
migo que amenaza con el empleo de armas nucleares, con el 
hegemonismo de las divisiones blindadas y mecanizadas. 

Ante el peligro de una guerra nuclear, Pekin —como tan- 
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tas otras ciudades provinciales y distritales o pequeños pue- 
blos de China— han construido subderráneos antiátómicos, 
todo ello en las horas libres de trabajo de los campesinos, los 
obreros y los empleados: pues en China todo el mundo tra- 
baja, contra la guerra nuclear, fuera de su jornada laboral, 

Debajo de las casas y calles de Pekín hay una inmensa 
ciudad subterránea: si un comutador es accionado, el suelo 
comienza a moverse y deja paso a la “ciudad-catacumba” 
de Pekin. A ocho metros de profundidad hay puertas blin- 
dadas anti-radioactivas. Altavoces, ya instalados, difunden 
música funcional y frases de bienvenida. Las calles subterrá- 
neas permiten marchar a tres personas de frente, Flechas 
indicativas señalan la salida hacia cada almacen, comercio, 
casas o calles, en la superficie; señalan también farmacias, 
restaurantes, enfermerías y otros servicios sociales y públi- 
cos. 

Bajo el laberinto subterráneo de Pekín, en su dédalo de 
calles subterráneas, todo esta interconectado y previsto: re- 
servas de alimentos, agua, medicamentos y, en caso necesario, 
las calles subterráneas tienen salida al campo, a fin de dis- 
tribuir la población urbana en caso de necesidad. Mientras, 
Europa, espera alegre y confiada, China sc prepara, conscien- 
temente para la guerra chino-soviética que, enfentaría a más 
de 1.200 millones de habitantes, que sería más mortífera que 
la segunda guerra mundial y más grande y destructiva que 
ésta. Pero, si la URSS fuera desgastada y desmoralizada en 
su confrontación con China, ello pudiera evitar el estallido 
de la tercera guerra mundial; pues luego de una guerra entre 
China y la URSS esta sería desintegrada como imperio buro- 
crático. Y eso haría improbable el estallido de una guerra uni- 
versal. He ahí por qué Estados Unidos se aliaría, en lo futuro, 
más a China que a los dudosos países de la OTAN, para 
combatir el hegemonismo soviético,. 
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La Contradicción Este—Oeste 
y la Oposición Norte—Sur 


Durante muchos años se habló de la contradicción Este- 
Oeste como el centro de gravedad de los conflictos políticos 
y bélicos, teniendo como los polos activos de ese antagonis- 
mo a la URSS y los USA; pero la dialéctica de la historia con- 
temporanea pareciera más favorable a la coexistencia pací- 
fica entre soviéticos y euro-occidentales que entre soviéticos 
y chinos. El mundo, por consiguiente, cambia más rápida- 
mente que las ideas de los sectarios de todas las políticas y 
que los dogmáticos de todas las ideologías. 

La Unión Soviética (que registra 5 a 6 veces más renta 
bruta por habitante que China) se ha situado entre las gran- 
des potencias industriales; pertenece al mundo desarrollado, 
mientras China constituye una buena parte del “Tercer 
Mundo”. En este orden de ideas, la URSS formaría parte 
del Hemisferio Norte (industrializado) y China, al contrario, 
del Hemisferio Sur (cinturones tropicales y subtropicales del 
mundo), que contienen el 75 porciento de la población mun- 
dial, pero con menos del 20 por ciento del producto intemo 
bruto total. Se crea así superpoblación y miseria en una par- 
te del mundo, mientras se acumula riqueza en la otra. Esta 
contradicción (entre el Norte rico y el Sur pobre) sería, en 
nuestra época, más antagónica que entre el Oeste burgués y 
el Este “sovietizado”. Tanto es así que un choque entre una 
China subdesarrollada y una Rusia industrializada es más pro- 
bable ahora que entre cualquiera de las potencias “comunis- 
tas” y las potencias de la OTAN (alianza militar poco temi- 
da por la URSS). 

Para la Unión Soviética, en la “era de Stalin”, sólo había 
dos mundos: el comunista y el capitalista, cuyo choque béli- 
co era inevitable. Como esta teoría catastrofista se oponía a la 
política de “coexistencia pacífica” de Jruschov, Stalin fue 
condenado políticamente, no tanto por sus crímenes políti- 
cos, como porque no convenía a la burocracia post-staliniana 
la confrontación de la URSS con el Ocidente. 
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Muerto Stalin se puso de moda la teoría de los “tres 
mundos”: a) países industrializados capitalistas; b) países 
socialistas, c) países subdesarrollados. 

En función de las estrategias globales hegemonistas, im- 
perialistas o tercermundistas, se interpreta diferentemente a 
la teoría de los tres mundos. Para el imperialismo económi- 
co, el mundo está dividido en países de economía centraliza- 
da o nacionalizada (Este), países de economía de libre mer- 
cado (altamente industrializados) y países con poco desarro- 
llo económico y tecnológico. Para los soviéticos, el mundo 
comprende los países socialistas, los países capitalistas y los 
países tercermundistas; es así posible un frente unido anti- 
imperialista entre socialistas y neo-colonizadores contra capi- 
talistas. Para China, existen tres mundos: la URSS y los USA 
como grandes potencias imperialistas, Europa occidental, 
China y países neo-coloniales. De acuerdo con la estrategia 
global de Pekín es posible una alianza entre China, el Tercer 
Mundo y Europa occidental (Segundo Mundo) contra la 
URSS, cuyo hegemonismo amenaza el Este y el Oeste. 

Los países subdesarrollados de Asia, Afica y América La- 
tina, que forman el llamado “Tercer Mundo” tienen en co- 
mún, entre otras, las siguientes cosas: baja renta bruta por 
país y habitante, elevada tasa de analfabetismo y de morta- 
lidad infantil, escaso consumo de energía mecánica por per- 
sona, bajo consumo de calorías por habitante, mayor im- 
portancia económica de la agricultura que la industria, eco- 
nomías poco diversificadas o de monocultivo, dependencia 
tecnológica y económica respecto de las grandes potencias 
industrializadas. 

Si cuantificamos lo dicho anteriormente, un norteame- 
ricano tendría 40 veces más renta por habitante que un hin- 
dú, 15 a 20 años más de esperanza de vida al nacer que un 
malayo, 1.500 calorías más de alimentación que un africano, 
un asiático o un latinoamericano de la “geografía del ham- 
bre”. En cuanto a energía mecánica consumida, Estados Uni- 
dos, en 1975, consumía 2.576 millones de toneladas de car- 
bón-equivalente, contra 158 millones de Africa, 311 millo- 
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nes América Latina y 1.426 millones Asia (incluído Japón). 
Quiere decir que los 220 millones de norteamericanos con- 
sumen más energía que el 75 por ciento dela población mun- 
dial; dicho de otra manera: el 5 por ciento de la población 
más rica (USA) consume más energía que el 75 por ciento 
de la población (pobre) del mundo. ¿Cómo podría haber paz 
entre millones de hambrientos del Tercer Mundo y los po- 
cos millones de habitantes ricos del Primer Mundo? 

Vivimos —sin damos cuenta— en un mundo desigual y 
contradictorio: mientras Afganistán y Bangladesh, por ejem- 
plo, consumen 1 kilogramo de acero por habitante y año, Ale- 
mania occidental y Estados Unidos, respectivamente, consu- 
men 699 y 680 kilógramos por persona. Africa sólo gasta 
250 kilogramos de carbón equivalente por habitante contra 
más de 10.000 kilógramos en Estados Unidos. Así las cosas, 
la crisis de la energía crea en Norteamérica y Europa occiden- 
tal una profunda crisis general, mientras que ésta no tiene 
importancia para un africano o un hindú. 

Nuestro mundo es paradójico y contradictorio, ¿Cómo 
esphcas que haya, respectivamente, 330 y 320 habitantes por 
Km? en Holanda y Bélgica, contra 1 en Mauritania, 0 3 en la 
Patagónica y 11 en América Latina? ¿Cómo explicar que 
Estados Unidos necesite casi un siglo para duplicar su pobla- 
ción, 3,4 siglos Alemania occidental, 7 siglos Luxemburgo, 
3,4 siglos Bélgica y Austria, contra solamente 25 años en 
América Latina; menos de 30 Asia central y sudoriental y 
27 años Africa, 

Se ha pensado, detenidamente, lo que será el mundo en 
los comienzos del siglo XXI? ¿Cómo podrán vivir en paz las 
regiones superpobladas y hambrientas del Tercer Mundo y 
los ricos países industrializados del Primer Mundo, incluída 
la URSS?. 

Estados Unidos, por ejemplo, tendrá problemas más com- 
plicados con México, al llegar este país a los 120 millones de 
habitantes, al comienzo del siglo XXI, que ahora con la Unión 
Soviética. Si los mexicanos necesitan sólo 20 años para du- 
plicarse y los yanquís 100 años, la cama pródiga y la mesa 
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escasa en México crearía una ola de super-población rebasan- 
do las fronteras norteamericanas. Así las cosas, los “chica- 
nos” constituirán mayor problema para los Estados Unidos, 
que ahora los “negros” y los “blancos” juntos. 

Europa se está muriendo demográficamente: (si todo si- 
gue como hasta ahora) y es posible que su población crezca 
menos en Alemania occidental, Suiza, Bélgica y Holanda; 
Así en el año 2000 estos países tendrían menos población 
que ahora: pero entonces Africa, Asia y América Latina ha- 
brán duplicado sus muchos millones de habitantes de hoy. 
¿Quién puede pensar, si no es acéfalo, que este mundo (rico) 
del Norte seguirá industrializando las materias primas del 
Sur (pobre)? ¿Hasta cuando? ¿Se podrá conservar la paz sin 
resolver las contradicciones entre los tres mundos? Ante la 
enorme desigualdad entre esos mundos no es improbable la 
tercera guerra mundial o una crisis económica general que 
lo abarque todo. 

Entre esos mundos se perfila un futuro más antagónico 
que pacífico. La perspectiva de un gran conflicto entre pue- 
blos pobres y ricos se atisba en el horizonte mundial como 
otra forma de la lucha de clases, pero más violenta todavía, 
pues implica la guerra entre las naciones, tanto por “casus 
belli” creados por el imperialismo occidental como por el 
hegemonismo soviético. 


El Tercer Mundo, con el 70 por ciento de la población 
mundial, cuenta con menos del 10 por ciento de la produc- 
ción industrial del mundo, tiene que importar muchos mi- 
llones de toneladas de cereales de los países industrializados, 
principalmente de Canadá y Estados Unidos; debe más de 
300.000 millones de dólares a los países ricos: ¿Cómo man- 
tendría así su independencia económica respecto del capital 
financieron internacional? 

En el mundo contradictorio que nos toca vivir se gastan, 
todos los años, más de 400.000 millones de dólares en arma- 
mentos, mientras cientos de millones de seres humanos del 
Tercer Mundo pasan hambre y miseria ¿Por qué no dedicar 
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a bienes de producción los presupuestos destinados a la des- 
trucción? 

¿Cómo pensar que la guerra no es posible en un mundo 
armado hasta los dientes, aferrado a monopolios tan onero- 
sos como el petróleo? ¡Quién puede pensar así en el “espíri- 
tu santo” como símbolo de la paloma de la paz! 

Entre los países ricos y pobres, industrializados o subde- 
sarrollados, se plantean problemas de interdependencia eco- 
nómica más complicada de lo que piensan algunos economis- 
tas mal informados sobre los efectos de intercambio opera- 
dos por la división internacional del trabajo entre el Hemis- 
ferio Norte (industrializado) y el Hemisferio Sur (subdesa- 
rrollado), que van alternando sus relaciones económicas tra- 
dicionales, especialmente en el frente del petróleo, 

En el caso del petróleo y el gas natural, los países expor- 
tadores han colocado ahora en relación de dependencia a los 
países industrializados: Europa occidental, Japón y Estados 
Unidos. La relación de intercambio de petróleo y gas por 
productos manufacturados y servicios es de carácter desigual, 
pero ahora en beneficio de los países del monopolio del pe- 
tróleo ¿Quién depende, entonces, de quién en este mundo 
cada vez más paradójico? ¿No desembocará así, con sus anta- 
gonismos en la tercera guerra mundial? 

En general, se diría que el Tercer Mundo depende econó- 
micamente de los países industrializados de la OCDE. Pero 
la realidad es que un una civilización planetaria, en una eco- 
nomía mundializada, ¿quién no depende de quién?. Por 
ejemplo, en el frente de las materias primas, los países afro- 
asiáticos y latinoamericanos controlan, en el comercio mun- 
dial de materias primas, el 12 por ciento de la lana, 14 por 
ciento de maíz, 23 por ciento zinc, 28 por ciento plomo, 39 
por ciento mineral de hierro, 39 por ciento arroz, 49 por 
ciento aluminio, 58 por ciento cobre, 62 por ciento algodón, 
67 por ciento bauxita, 82 por ciento té, 87 por ciento esta- 
ño, 88 por ciento yute, 97 por ciento fibras duras, 100 por 
ciento caucho natural, cacao y café. Si algunos de estos pro- 
dutos primarios fueran “cartelizados” como el crudo, por 
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ejemplo la bauxita, los países dependientes de estas importa- 
ciones tendrían que pagarla a precio de monopolio, exacta- 
mentr como sucede con el gas y el petróleo. 

Si todo se “cartelizara”, si cada grupo de países forma 
un monopolio, queriendo que los países importadores le 
paguen lo que pidan, el mundo se dividiría en compartimen- 
tos-estanco, cn nacionalismos exasperados, en proteccionis- 
mos proclives a la guerra económica más que a la cooperación 
mundial. Ese sería el camino más corto hacia las guerras li- 
mitadas y, posteriormente, a una guerra generalizada, pues 
los economistas habrían agotado sus argumentos para arre- 
glar un mundo en que los soldados y no ellos tendrían la 
palabra armada. 

Sin cooperación sincera, solidaria y equitativa, entre 
el Tercer Mundo y los países industrializados, no hay pros- 
peridad, ni paz, ni progreso en un mundo que debe ser Uno, 
o no será ninguno ¿Pero será posible todo ello sin pasar por 
un tercer conflicto mundial? 

La dependencia económica entre países ricos y pobres 
no es la gran contradicción de nuestra época, sino la desi- 
gualdad de riqueza, de cultura y de tecnología entre regio- 
nes industrializadas y aubdesarrolladas. Así, por ejemplo, 
un 30 por ciento de la población mundial, comprendida en 
los países de la OCDE, controla, aproximadamente, el 87 
por ciento de la renta del mundo. Al contrario, un 70 por 
ciento de la población mundial, los países del Tercer Mundo, 
sólo posee el 13 por ciento de la renta ¿Cómo asegurar así 
la paz sin igualdad entre las naciones?. 

Vivimos, pues, en el mismo mundo, países pobres y ri- 
cos, pero unos viven muy bien y otros muy mal; unos son 
desarrollados económica y tecnológicamente; otros están 
hambrientos, subdesarrollados, registrando un gran número 
de analfabetos. Pareciera que el mundo fuera el mismo en to- 
das sus partes, al nenos como geografía, pero en las regiones 
adelantadas has grandes ciudades, enormes fábricas, una agri- 
cultura mecanizada y una población rica. 

En las regiones atrasadas del mundo, situadas entre los 
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paralelos 302, de los hemisferios sur y norte, la tierra se pue- 
bla de seres humanos hambrientos, analfabetos, con una in- 
dustria semi-artesanal de baja productividad del trabajo, con 
una agricultura de subsistencia, incapaz de alimentar a millo- 
nes de personas, que se duplican en menos de 30 a 35 años. 
Qué sucederá en el año 2000 cuando los 2.500 millones de 
habitantes del Tercer Mundo hayan ascendido a unos 5.000 
nillones de personas que, aparte de su espíritu, tienen su es- 
tómago, su cuerpo para vestirlo, alimentarlo y cobijarlo?. 

La diferencia de renta bruta de los países industrializa- 
dos es unas 15 veces más que la renta por habitante de los 
países subdesarrollados; tiende esa “brecha”, si todo sigue 
como hasta ahora económica y tecnológicamente, a ser 
más desigual en el año 2.000. En tales condiciones de desi- 
gualdad entre países pobres y ricos ¿podrán vivir ambos en 
paz o se rebelarán los unos contra los otros?. 

Churchil, atisbando este problema, insinuaba que si los 
miles de millones de seres humanos del Tercer Mundo se 
lanzaran contra el mundo industrializado, habría como fre- 
no contra ellos la diasuación nuclear. Pero, en tal caso, mi- 
les de guerrilleros, la guerra popular podría ser tan eficien- 
te y disirasiva como la disuación nuclear. En consecuencia, 
tendremos que vivir en un mismo mundo, haciendo que sea 
habitable para todos: pues la prosperidad de unos no es po- 
sible con la miseria de los otros: nadie puede ser libre si 
los demás no lo son colectivamente. El mundo es Uno ¿Pe- 
ro cuándo lo será?. 
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Los nuevos Zares 4 


LA BUROCRACIA SOVIETICA 
COMO NUEVA CLASE DOMINANTE 


Coexistencia con la burguesía y violencia 
contra el proletariado 


Desmintiendo la doctrina de la “coexistencia pacífica”, 
tanto dentro como fuera de la URSS, el mundo va aumen- 
tando en antagonismos: guerras marginales; tensiones entre 
la OTAN y el Pacto de Varsovia; choques bélicos entre la 
URSS y China; invasionessoviéticas de Hungría y Checoslo- 
vaquía; agresionesverbales entre norteamericanos y soviéticos 
por políticas de desarme muy discutidas, pero nunca reali- 
zadas, que preludian un nuevo reparto del'mundo, para rom- 
per el “statu quo” de Yalta (1945), que está siendo cuestio- 
nado por China. 

Los dirigentes soviéticos dan pruebas de coexistir con el 
imperialismo norteamericano y de reprimir a sus “disidentes”, 
que piden derechos y libertades, o de invadir a los países de 
la órbita soviética, cuando alguno de ellos pretende teneruna 
política económica y diplomática no dependiente del Kemlin. 

El hecho de que la producción sea de signo mundial, pe- 
ro su aprobación se haga, principalmente, en beneficio de 
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las grandes potencias, del imperialismo del dólar o del neo- 
imperialismo del rublo, crea condiciones para el estallido de 
conflictos armados entre las potencias neo-colonizadas y las 
potencias imperialistas; entre los imperislismo dominantes, 
no excluyéndose así el estallido de una tercera guerra mun- 
dial, a pesar de la escolástica soviética sobre la “coexistencia 
pacífica”, muy frágil en el Golfo Pérsico y en la frontera chi- 
no-soviética. 

Mientras no haya ùn régimen de producción basado en 
la igualdad entre las naciones y entre los hombres, haciendo 
del mundo una Federación, sin burocracias ni burguesías do- 
minantes, teniendo como basamento el socialismo de autoges- 
tión y un federalismo socialista, es un tanto idealista hablar 
de la paz perpetua, cuando la lucha de clases y la lucha entre 
las naciones son causas eficientes de los conflictos sociales y 
de las guerras imperialistas. z pe 

La desigualdad económica entre las naciones producirá 
las guerras, y la desigualdad económica entre las clases provo- 
cará las revoluciones, sin distinción entre Oriente y Occiden- 
te, pues la ley de desarrollo económico y tecnológico desigual 
entre “países socialistas” o entre países capitalistas, es tan 
válida entre la URSS y China, por ejemplo, como entre el Es- 
te y el Oeste. Así la guerra será no solamente posible sino 
inevitable, mientras no sean resueltos los antagonismos inter- 
imperislistas e inter-socialistas, que la pueden producir, cí- 
clicamente, tanto entre la OTAN y el Pacto de Varsovia co- 
mo entre China y la URSS. 


El Oportunismo Soviético 


El capitalismo de Estado, al modo soviético, es antiso- 
cialista: todos los poderes los tiene el Estado, mientras que 
la sociedad no ejerce ninguno. En consecuencia, el régimen 
soviético no expresa el socialismo, expuesto por Marx, con 
estas palabras: N 

“La Comuna estaba formada por los consejeros munici- 
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pales elegidos por sufragio universal en los diversos distritos 
de la ciudad. Eran responsables y revocables en todo momen- 
to. La mayoría de sus miembros eran, naturalmente, obre- 
ros o representantes reconocidos de la clase obrera. La Co- 
muna no había de ser un organismo parlamentario, sino una 
corporación de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiem- 
po. En vez de continuar siendo un instrumento del gobierno 
central, la policia fue despojada inmediatamente de sus atri- 
butos politicos y convertida en instrumento de la Comuna, 
responsable ante ella y revocable en todo momento. Lo mis- 
mo se hizo con los funcionarios de las demás ramas de la 
Administración. Desde los miembros de la Comuna para aba- 
jo, todos los que desempeñaban cargos públicos debían de- 
sempeñarlos con “salarios de obreros”. 

Los gastos de representación de los altos dignatarios del 
Estado desaparecieron con los altos dignatarios. Los cargos 
públicos dejaron de ser canonjía de los testaferros del gobier- 
no solamente la Administración Municipal, sino la iniciativa 
llevada hasta entonces por el Estado. Una vez suprimidos el 
ejército permanente y la policía, que eran los elementos de 
la fuerza física del antiguo orden, la Comuna estaba impa- 
ciente por destruir la fuerza esperitual de la burguesía, el ““po- 
der de los curaas””, decretando la separación de la Iglesia y 
del Estado, la expropiación de todas las iglesias como cor- 
poraciones poseedoras” (35): 

El oportunismo soviético, pretende que de los polos de 
una contradicción en presencia (capitalismo-socialismo), el 
segundo miembro se desarrolle mientras queda congelado el 
primero. Dialécticamente esto es imposible, pues de los dos 
polos de una contradicción, uno de ellos se desarrolla desi- 
gualmente respecto del otro. Al llegar a un ciero momento, 
uno se transforma en el otro,produciendo así un cambio cua- 
litativo, revolucionario. Ello supone que el salto del capita- 
lismo al socialismo no se puede realizar por evolución al 
infinito o por el capitalismo de Estado: (¿última fase del ca- 
pitalismo; y no el imperialismo, como creía Lenin?). 

Si el mundo capitalista tiene que esperar a que la URSS 
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le tome la delantera económica, militar y tecnológica, ello 
supone que hay que renunciar a la revolución en holocausto 
de la estrategia mundial soviética. Tal teoría sería contrarre- 
volucionaira: con ella se impide crear el poder autogestiona- 
rio de los trabajadores, una doctrina revolucionaria de nues- 
tra época, basada en la acción popular, en la democra 
munitaria o asociativa y no en la dictadura soviética. 

A pesar del “Sputnik”, los cohetes intercontinental 
las bombas iermonublétres y los armamentos pesados del 
ejército soviético, o el socialismo triunfa en todo el mundo 
(alentando movimientos de liberación), o la guerra imperia- 
lista se producirá nuevamente, para corregirlos desequilibrios 
estructurales de la economía mundial. El dilema es: o el 
pueblo (base de los frentes de liberación) impone el socialis- 
mo, o la guerra sería una necesidad histórica, por más *con- 
ferencias pro paz” que puedan promoverse en el Este o en el 
Oeste. 


a co- 


Dialéctica de la Revolución 


El devenir del capitalismo imperialista es más revolucio- 
nario que bajo el del capitalismo soviético. Ello significa que 
el “foco” de la revolución socialista mundial no tendrá su 
epicentro en la URSS, como creen los comunistas “oficiales”, 
sino donde haya más libertad para manifestarse los antago- 
nismos en presencia. 


donde hay más 


Las revoluciones sociales se desarrollan 
contradicciones: 
antagónic 


2. propiedad privada y desposesión del pueblo; 

3. soberanías nacionales amenazadas; 

4. crisis económicas acumula tivas o sistemáti 

5. guerras marginales, regionales o universale 

6. huelgas parciales, totales o revolucionarias; 

7. fenómenos revolucionarios inherentes a la estructura con- 
tradictoria del capitalismo privado o de Estado. 
La revolución popular y los movimientos de liberación 
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nacional tienen, respectivamente, su foco principal en los 
países imperialistas y en los países subdesarrollados. Un dra- 
mático futuro hacia la crisis, la guerra, la revolución, se cen- 
tra en el Occidente, pero esta ola insurreccional puede ser 
más intensa aún en Oriente, si estallara una tercera guerra 
mundial por causa del hegemonismo soviético. Así la histo- 
ria cumpliría su papel revolucionario: convertir el capital 
mo en socialismo por medio de la revolución social, destru- 
yendo las burocracias en Oriente y las burguesías en Occiden- 
te, en suma, el capitalismo bajo todas sus formas. 

Las décadas finales del siglo XX serán revolucionarias: 
no proporcionarán plazos de paz para que la URSS se desa- 
rrolle, pacífica e independientemente, sin conflictos internos 
y externos. Nuestra época arrastra con sus crisis económicas, 
guerras y revoluciones sociales, un torbellino revolucionario, 
del cual no podrá salvarse la burocracia soviética, que quiere 
parar el curso de la historia, justamente en el momento en 
que ésta busca un desenlace revolucionario, 

La historia, si bien la hacen los hombres —cuando la alie- 
nación económica y política de un régimen llega al máximo 
de sus contradicciones—, marcha sin los hombres, aunque és- 
tos sean Papas, Jefes de Estado o mariscales. En determina- 
dis momentos críticos de la historia, Cristo es más fuerte que 
el Emperador; Cromwell más que Carlos I; Robespierre más 
que Luis XVI. Durante los movimientos revolucionarios de 
1848, Bakunin hacía temblar a la burguesía y a la aristocra- 
cia europea con su práctica revolucionaria, con la acción di- 
recta, con la propaganda por el acto como hacen algunos 
“grupos” revolucionarios de nuestra época. 

La revolución social no cs un problema de ideas nuevas a 
favor o contra de ellas. Las ideas no producen las revolucio- 
nes: son determinadas por un proceso de creación de fuerzas 
productivas, de condiciones políticas que, poco a poco, casi 
invisiblemente, van creando, en el vientre de la vieja socie- 
dad, una nueva sociedad revolucionaria, que necesariamente 
tiene que aparecer en el proceso de la historia. 

Cuando las fuerzas productivas de un sistema de produc- 
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cion social no coinciden con las relaciones sociales, no se 
pueden desarrollar más, entonces la Revolución cumple su 
destino histórico inevitable: nada ni nadie puede detenerla, 
ni los Papas con sus oraciones, ni el PCUS con la “coexisten- 
cia pacífica”. Cuando las fuerzas productivas están constre- 
ñidas por relaciones sociales anarcrónicas, se crean condicio- 
nes, subjetivas y objetivas, óptimistas para la sublevación de 
clases oprimidas que sufren y pagan las crisis. Entonces, cuan- 
do el hambre, la miseria y la opresión se abaten sobre el pue- 
blo, cuando su alienación es insoportable, la revolución so- 
cial es inevitable. La historia se plantea entonces lo que hay 
que resolver: la transformación del viejo régimen en una so- 
ciedad de interés gencral que evite la guerra, las crisis econó- 
micas y la lucha de clases; para hacer posible el desarrollo 
económico y tecnológico que detiene el capitalismo con sus 
contradicciones económicas y sociales. 


La liberación de una clase oprimida se produce, histórica 
y políticamente, cuando su explotación llega al máximo; 
cuando el proceso social de producción queda detenido por 
crisis económicas producidas por los intereses egoístas de una 
minoría plutocrática; sólo entonces, objetiva y subjetivamen- 
te, la liberación de las clases oprimidas se hace por la vía re- 
volucionaria, tanto frente a la burguesía como ante la buro- 
cracia de tipo soviético. 


La historia nos enseña que la revolución inglesa de la 
burguesía, fue la victoria del siglo XVII sobre el siglo XVI; 
la Revolución Francesa constituyó el triunfo del siglo XVIII 
sobre el siglo XVI: la victoria del capitalismo sobre el feuda- 
lismo, La revolución de 1848 (con aspiraciones socialistas en 
el pueblo), extendió el capitalismo del siglo XVIII, casi a la 
escala mundial del siglo XIX, en cuyos finales aparece el im- 
perialismo de las empresas multinacionales y con ello una 
revolución a escala mundial. 

La revolución socialista de autogestión constituye el 
triunfo del siglo XX sobre el siglo XIX; abre la etapa históri- 
ca del socialismo sobre el capitalismo, privado o de Estado, 
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sobre la burguesía y la burocracia, sobre el hegemonismo so- 
viético y el imperialismo de las multinacionales. 

La guerra puede ser no solamente posible sino inevitable, 
mientras el pueblo no tome el poder político directamente 
en sus manos, y convierta el capitalismo en socialismo univer- 
sal. Toda revolución comenzará siendo nacional; su proyec- 
ción histórica será internacional; aunque triunfe en una isla 
muy chica, con tal que sus ideas sean trascendentes, exporta- 
bles, aceptadas por las masas populares de otros países. 

Una tercera guerra mundial puede ser inevitable, a pesar 
del “terror atómico”, mientras no impere la democracia aso- 
ciativa en todo el mundo. Sólo la autogestión puede superar 
las contradicciones del capitalismo, incluyendo las del capi- 
talismo de Estado (burocrático), que oprime y explota a los 
pueblos en que domina. 


Alienación y Revolución 


La revolución social a escala internacional deriva de las 
contradicciones y alienaciones inherentes a un régimen de 
producción social y de apropiación individual del excedente 
económico de la sociedad. Injustamente, el enriquecimiento 
de una clase improductiva se realiza mediante la explotación, 
la opresión de la clase productiva. Así, la riqueza de los ricos 
es consecuencia de la miseria de los pobres. Ello constituye, 
en nuestra época, lo inhumano que choca con una moral so- 
cial; con una política sabia que procure la felicidad de los se- 
res humanos; con la razón no supeditada a las mezquindades 
de la burguesía o de la burocracia. 

Como el capitalismo es irracional, con las crisis económi- 
cas y las guerras mundiales o marginales, es necesario su des- 
plazamiento histórico por otro régimen de producción y dis- 
tribución más humano, pero que no suplante el capitalismo 
privado por el Estado. 

Sólo la democracia asociativa puede superar el irraciona- 
lismo capitalista: acabar con las injusticias sociales; la opre- 
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sión de la mayoría de la sociedad por minorías privilegiadas; 
la violencia institucionalizada como instrumento de explota- 
ción de las clases orpimidas. 

La autogestión liberará al hombre de nuestro tiempo de 
su sufrimiento, de su desgarramiento interior, de la aliena- 
ción del ser porla cosa (mercancia), en cuyo trasmundo feti- 
chizado reside la esencia de la alienación del hombre por las 
cosas. Estas contradicciones tienen sus determinantes en la 
producción, la acumulación y la circulación del capital, que 
si bien es producido por los trabajadores no les pertenece; 
por el contrario: los aliena como asalariados bajo capitalis- 
mo privado o de Estado. 

En la antigüedad el hombre fue alienado por mitos reli- 
giosos: el desconocimiento de la naturaleza por el hombre, 
la subproducción por falta de fuerzas productivas mecaniza- 
das, creaban condiciones místicas para que los dioses gober- 
naran a los hombres por medio de los sacerdotes. Así se pro- 
duce la sumisión religiosa del ser humano ante un mundo des- 
conocido que lo aliena. Sin pararrayos, Júpiter es el rayo; 
sin la hélice y la brújula, el mar es Neptuno; sin la ciencia el 
hombre no tiene poder sobre la naturaleza; es una pobre cria- 
tura humana impetrando la gracia divina que lo aliena con el 
consuelo de la religión, poder espiritual de la clase dominan- 
te, como lo es la ideología soviética en la URSS. 

En el capitalismo, la alienación, más que religiosa, es eco- 
nómica; el trabajo de millones de proletarios se vende y 
compra como mercancía; depende de instrumentos de pro- 
ducción que no son propiedad de los trabajadores sino de los 
empresarios. 

Bajo el régimen capitalista, el capital (trabajo pasado acu- 
mulado), para aumentar la productividad del trabajo vivo, se 
vuelve contra el obrero,lo desplaza de la producción, median- 
te el maquinismo o la automatización del trabajo, que lo 
dejan desocupado técnicamente. Así la ciencia se vuelve con- 
tra la razón, mientras el capital no esté a disposición del tra- 
bajo asociado con sus medios de producción y de cambio. 

El dinero que se creó para facilitar la circulación del ca- 
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pital detiene el proceso de producción porque unos pocos 
tienen mucho dinero (los capitalistas) y otros (los asalaria- 
dos), que son los más, carecen de él. Ello determina las crisis 
económicas que sufre el capitalismo. Como muchas mercade- 
rías por falta de mercado, de capacidad de compra popular, 
no pasan por la forma dinero, la moneda detiene todo el 
proceso de circulación de las mercancías; se convierte así en 
un factor contrario a su función original: produce estanca- 
miento económico, crisis acumulativas o cíclicas, no facili- 
tando sino deteniendo el intercambio de bienes y servicios, 
en el mercado, mientras la economía no sea autogestionada 
por los productores directos. 


Alienación, Capitalismo y Socialismo 


El hombre se siente infeliz, aplastado entre el omníodo 
poder del dinero, la imposibilidad de acceder a los bienes por 
él mismo producidos, mientras que banqueros, empresarios, 
comerciantes y propietarios de toda clase, pueden proporcio- 
narse todo lo que necesitan, gracias a sus grandes rentas sin 
aporte de trabajo. 

La desalienación de los capitalistas produce la alienación 
de los obreros;pero cuando llegan las crisis económicas, cap 
talistas y obreros son alienados, ya que la economía antagó: 
nica se busca sus propias determinaciones; quita el trabajo al 
obrero y arruina al empresario, mientras el capital y el traba- 
jo no sean autogestionados, unidos en una empresa de tipo 
comunitario. 

El asalariado quiere superar su alienación económica; con- 
vertir el capital privado en capital social; desmitificar la pro- 
ducción social; suprimir la propiedad privada de los medios 
de producción, que han entrado en conflicto con el desarro- 
llo de las fuerzas productivas; abolir los privilegios de los 
“truts” y los latifundios; pero todo esto no puede conseguir- 
se con la resignación del pueblo sino con su acción para ins- 
taurar una democracia económica asociativa. 
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El hombre descubre que la naturaleza (mundo exterior), 
nunca es igual a sí misma: la acción del hombre sobre ella, 
por medio del trabajo, la modifica; crea así con su trabajo 
estructuras sociales nuevas y, a su vez ideas nuevas para el 
hombre. La acción sobre la naturaleza (trabajo) es la fuen- 
te de toda sabiduría y de todo conocimiento: como el hom- 
bre produce así piensa; pues, sin el trabajo, el hombre no 
habría dejado de ser un animal. La vida práctica es más ri- 
ca que la teórica: la corrige todos los días, pues la va re- 
creando con el trabajo humano más que con filosofía es- 
peculativa de los retóricos y los ideológos. 

La sociedad ya no se plantea el mantenimiento de una 
sociedad de clases sino la democracia asociativa, para que el 
mundo espontáneo (naturaleza) y el mundo reflejo (cultura), 
armonizando lo objetivo y lo subjetivo, superen el mundo 
ilusorio: la alienación política, religiosa, moral y social del 
hombre. Pero la desalienación del hombre sólo es posible 
con la autogestión de la economía por los trabajadores. 

Millones de asalariados, sometidos a la dictadura econó- 
mica del capital, quieren ser libres, pero no podrán serlo sin 
convertir la propiedad privada en propiedad social, lo cual, 
como hemos visto, no se alcanza, precisamente, estatizándo- 
la como en la Unión Soviética y en los países sovietizados. 

El sistema capitalista ha entrado en un período de agota- 
miento histórico, en su desintegración: las fuerzas que le hi- 
cieron progresar, que lo desarrollaron económicamente, se 
han transformado en su contrario, Marx afirma, al respecto, 
sobre la dialéctica del capitalismo: 

“Las relaciones que en otro tiempo constituían las for- 
mas de desarrollo de las fuerzas productivas, se convierten en 
obstáculos para éstas. Entonces se abre la etapa de la revolu- 
ción social. Con el cambio de las bases económicas, toda la 
colosal superestructura se ve, más o menos pronto, trastor- 
nada.” 

“Una forma social no desaparece jamás antes de que se 
encuentren desarrolladas todas las fuerzas productoras que 
es capaz de contener, y no la reemplazarán relaciones supe- 
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riores de producción antes que las condiciones materiales 
de tales relaciones no hayan sido incubadas en el seno de la 
misma sociedad. Por eso la humanidad sólo se plantea los 
problemas que puede resolver, ya que mirando el asunto más 
de cercaresultará que el problema mismo se plantee ahí don- 
de las condiciones materiales de su solución existen ya o, al 
menos, se hallan en vías de producirse.” (36) 

El capitalismo se halla por consiguiente, dentro de este 
esquema de agotamiento histórico y de desperdicio de fuer- 
zas productivas, señalado por Marx; pero ello concierne tam- 
bién al capitalismo burocrático instaurado en la URSS. 

La revolución social debe ser la aspiración inmediata del 
pueblo oprimido para alcanzar porla violencia revolucionaria 
lo que se le niega sentado en el banco de la paciencia, tanto 
en Occidente como tn Oriente. Pues a esta altura de experien- 
cia histórica, los asalariados no pueden confiar más en la bu- 
rocracia totalitaria que en la burguesía monopolista; ambas 
son imperialistas, opresoras y explotadoras del obrero; pues 
son clases parasitarias o beneficiarias de la plusvalía, 

Sin los trabajadores presentes en el Poder, tanto por aba- 
jo como por arriba, no hay democracia, libertad ni socialis- 
mo. Hasta Rousseau, antes de la Revolución Francesa de 
1879—93, se dio cuenta de ello con esas palabras, citadas por 
Herbert Read: 

“Si lo que Rousseau llamaba forma aristocrática de go- 
bierno es, más o menos, idéntico a la moderna democracia, 
lo que llama democracia es, más o menos idéntido, a la mo- 
derna teoría del anarquismo, y resulta interesante observar 
por qué rechaza la democracia. Lo hace por dos razones; la 
primera, porque la ve imposible de llevar a cabo. Un pueblo 
no puede estar continuamente reunido para gobernarse; de- 
be delegar la autoridad por simple conveniencia, y una vez 
delegada la autoridad ya no se tiene democracia. 

“La segunda razón es un ejemplo típico de su incose- 
cuencia: si existiese un pueblo de dioses —dice— podría go- 
bernarse democráticamente; pero un gobierno tan perfecto 
es inapropiado para los hombres” (37) 
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En definitiva, la democracia sólo es factible y perfectible 
mediante la participación directa del pueblo en todos los es- 
calones económicos, políticos, sociales, jurídicos, culturales: 
en todos los niveles de autogobierno, no delegando el poder 
en políticos pro fesionales, sino ejerciéndolo directamente co- 
mo los libertarios españoles en sus comités de fábrica, colec- 
tividades y federaciones de industria, durante la Revolución 
Española de 1936-39, 


URSS: Derechos Humanos 


La Constitución de la Unión Soviética hace del Estado el 
representante del interés general; pero a condición de reser- 
varse todos los derechos para la “élite” del poder y de impo- 
ner deberes a los individuos, sometidos a la burocracia del 
Partido y del Estado. Aparentemente, los ciudadanos sovié- 
ticos tienen derechos constitucionales; pero si los ejercieran 
en oposición al Partido y al Estado cometen delitos políticos. 
Así, pues, el único derecho irrestricto es el del Partido y del 
Estado. Como la burocracia tiene el monopolio de la direc- 
ción de ambos, es así más poderosa que la burguesía demo- 
crática, que separa los poderes ejecutivo, legislativo y judi- 
cial, mientras que en la URSS es, en definitiva, el Partido el 
depositario de todo el Poder. 

La moral de la burocracia considera el habeas corpus, la 
libertad de prensa, los derechos humanos como prejuicios 
burgueses. Lo moral y lo justo, para la burocracia, es el ejer- 
cicio permanente de la censura sobre el pensamiento y la cul- 
tura, la vigilancia de los ciudadanos, la desconexión de un 
cerebro con otro, de una región con otra, de la nación con 
el resto del mundo, para que el hombre ignore a los demás 
hombres y no pueda unirse a ellos en acciones políticas, sin- 
dicales o de protesta popular. Así la burocracia, con el mo- 
nopolio de la educación, la ciencia, la cultura, la economía y 
la información del poder político, legislativo y judicial, y 
armado, con todos los poderes en sus manos, es una clase 
más fuerte que la burguesía democrática: fiel (sea o no a su 
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pesar) al pluripartidismo, al sufragio universal (directo y se- 
creto), al habeas corpus, a las libertades y los derechos fun- 
damentales de la persona humana. 

El cinismo de la burocracia soviética llega al colmo, ofre- 
ce simbólicamente los derechos humanos, pero luego no los 
respeta, ya que eso aumentaría el número de “disidentes” so- 
viéticos hasta constituir un núcleo político organizado, que 
podría derrocar del Poder al Partido. Por eso, los dirigentes 
soviéticos dicen que la coexistencia es económica, pero no 
ideológica. Pues si respetara los derechos y libertades funda- 
mentales del hombre, el Partido dejaría de ser algo así como 
lo fueron la Iglesia y el Estado en la Edad Media. 

Como los dirigentes soviéticos consideran que los dere- 
chos y libertades fundamentales son deseos que se dicen, pe- 
ro no se cumplen, que se prometen y no se realizan, firma- 
ron los acuerdos de Helsinki en agosto de 1975, acta suscri- 
ta por Jefes de Estado o de Gobierno de 35 países, entre los 
cuales estaba la Unión Soviética, el Vaticano, los Estados 
Unidos, Europa occidental y otros países. En el Acta de 
Helsinki, los países signatarios se compremetieron a respetar 
los derechos humanos fundamentales y a la apertura de sus 
fronteras a la libre comunicación de los hombres y las ideas. 
Uno de los principios de Helsinki —el séptimo— dice expre- 
samente. 

“Los Estados participantes reconocen la importancia uni- 
versal de los derechos humanos y de las libertades fundamen- 
tales, cuyo respeto es un factor esencial de la paz, de la justi- 
cía y del bienestar, necesarios para asegurar el desarrollo de 
las relaciones amistosas y de la cooperación entre ellos y en- 
tre todos los Estados”. 

Como la Unión Soviética y su bloque se comprometieron 
a respetar los derechos y libertades esenciales de la persona 
humana, los escritores, los intelectuales “disidentes”, inclu- 
so algunos obreros, han pedido, en los países del Este, que 
el Acta de Helsinki sea respetada: 

En Checoslovaquia, la “Carta 77” movilizó a las más 
prestigiosas figuras nacionales de las letras, la religión y las 
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profesiones, exigiendo el respeto de los derechos del hombre 
y del ciudadano con el mismo ardor que lo hicieran, en otra 
época, los revolucionarios franceses contra la aristocracia y 
la monarquía ¿Quiere decir que la burocracia totalitaria se 
verá, poco a poco, en una situación política como la aristocra- 
cia monárquica, derrocada por la violencia popular en 1879- 
93 y en 19172. 

En este mundo que nos toca vivir, a un negro norteame- 
ricano o a un ciudadano soviético, les interesa más la igual- 
dad de razas y la conquista de los derechos del hombre, que 
la democracia formal o que la dictadura del proletariado. 

En la Unión Soviética, literatos, científicos, filósofos, 
economistas, sociólogos, profesores y estudiantes han comen- 
zado a desobedecer, Tres premios Nobel: Pasternak, Solyeni- 
tsin y Zaharov han sido castigados o exiliados del país, acu- 
sados de actividades antisoviéticas. Por otra parte, científi- 
cos como Vladimir Bukowski y Vladimir Borissof, el mate- 
mático Pliucht, el filósofo Alexander Zinoviev, el endocri- 
nólogo Mijail Stern y el historiador Almarik, por no citara 
otros más, han sido encerrados en clínicas psiquiátricas, acu- 
sados de “crímenes contra el Estado”. Lo que obedece al 
mito del “socialismo científico”. Pues no puede ser que unos 
cuantos científicos no quieran ese socialismo a menos de es- 
tar locos, Si se “arrepiente”, luego de un tratamiento insopo- 
portable, o si se retractan de sus ideas, se salva así el mito 
del socialismo científico. Un sabio en la URSS, si es disiden- 
te, esun loco. 

A pesar de la policía política soviética (K.G.B.) se ha 
constituido en la URSS el “Grupo de Vigilancia de la aplica- 
ción de los Acuerdos de Helsinki”, presidido por el físico Ju- 
ri Orlov, la esposa del académico Zaharov, Alexander Guins- 
burg y el general Grigorenko, que han desafíado al Partido, 
entrando frecuentemente en la cárcel; pero esta lucha de ciu- 
dadanos soviéticos en defensa de sus derechos y libertades 
fundamentales, indica que la burocracia soviética no es asép- 
tica a la rebelión de sus masas. En algunos lugares de la URSS, 
donde se aspira a la autodeterminación de las nacionalidades 
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oprimidas, se ha producido actos de violencia: en 1973 cin- 
co individuos incendiaron el Palacio de la Opera de Tiflis. En 
Moscú, el 8 de enero de 1977 se registraron simultáneamen- 
te, en el centro de esta capital, el estallido de varias bombas, 
una de ellas cerca del edificio de la policía política: K.G.B. 
Todo indicaría que la URSS no es inmune a la guerrilla ur- 
bana, como consecuencia de una creciente y airada oposi- 
ción contra la dictadura de la burocracia, que no podrá eter- 
nizarse. R 

Las dictaduras de la burguesía o de la burocracia, en Occi- 
dente o en Oriente, comienzan a ser desobedecidas por los 
trabajadores, los estudiantes, los científicos, los escritores, 
que buscan, con la violencia o sin ella, según sus situaciones, 
afirmar los derechos humanos, no en abstracto, sino concre- 
tos. 


Estado, Socialismo y Democracia 


La juventud debe desobedecer alos poderes constituídos; 
autogebernarse en comunidades libertarias que cambien la 
vida cotidiana del pasado, sin lo cual toda revolución es con- 
servadora; participar directamente en la gestión de las empre- 
sas, los municipios, los autogobiernos regionales, los consejos 
de economía; instaurar federaciones de industria: un federa- 
lismo autogestionario. Sólo así la Federación en la cima será 
el resultado de sus componentes de base, cumpliendo el pa- 
pel de Administración de las cosas y no de los hombres, para 
dar a la economía social una ley de desarrollo armónico, con 


stablishment”. Sólo así se crearía una sociedad auto- 
gestionária: sin crisis económicas, sin guerras, sin contamina- 
ción esológica, no dejando el poder en manos de la burgue- 
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sía imperialista o de las burocracias totalitarias, que pueden 
precipitar al mundo en una hecatombe nuclear. 

La juventud debe asumir la historia, no dejando que de- 
cidan sobre la vida de millones de jóvenes —caso de produ- 
cirse una tercera guerra mundial — ni a la burocracia hegemo- 
nista ni a la burguesía imperialista, que se disputan el domi- 
nio del mundo amontonando cadáveres: La desobediencia 
colectiva es un arma fundamental contra gobiernos corrom- 
pidos e instituciones represivas, que no salvan al mundo de 
la guerra. la miseria, la desocupación, la inflación, la conta- 
minación ecológica del aire, el agua y el medio ambiente. 

Si por obedecer hemos de morir millones de seres huma- 
nos en una tercera guerra mundial, quedarnos sin trabajo, 
contaminarse el mundo hasta límites que pongan en peligro 
la existencia de la especie humana; hay que desafiar a los po- 
deres opresivos con la acción directa. Hay que organizar el 
poder directo del pueblo, la autogestión económica, política, 
social, cultural, a todos los niveles de decisión. 

“La policía, el ejército, la cárcel, los tribunales, cosas po- 
derosas para el mal, sólo ejercen una función parasitaria. Son 
obras, las instituciones y las organizaciones que, bien o mal, 
lograr asegurar, la vida humana y estas instituciones no se 
pueden destruir útilmente sino sustituyéndolas por algo me- 
Jor. 

“El intercambio de materias primas y de productos ma- 
nufucturados, la distribución de los productos alimenticios, 
los ferrocarriles, los correos y todos los servicios públicos que 
cumple el Estado o empresas o personas privadas, se han or- 
ganizado de manera de servir a intereses monopolistas y ca- 
pitalistas, pero responden a intereses reales de la población. 
No podemos desorganizarlos, —por lo demás, no nos lo per- 
mitiría la población interesada—, sino reorganizarlos de una 
manera mejor. Y esto no se puede hacer en un día, ni tene- 
mos nosotros, en este mundo de cosas, las capacidades nece- 
sarias para hacerlo. Nos sentiríamos muy felices entonces, si 
esperando que puedan hacerlo los anarquistas, lo hicieran 
otros, incluso con criterios diversos de los nuestros” (38) 
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En el socialismo libertario caben todos los hombres y 
mujeres, cada cual sólo quedara justificada por su acción, cla- 
ro está que mo todo debe quedar librado a la improvisación 
del pueblo auto-organizado en empresas autogestionarias, co- 
lectividades, autogobiernos locales y regionales, federaciones 
de industria, etc., sino habrá que coordinar mediante la Fe- 
deración, que debe contar con miles de científicos, investiga- 
dores, especialistas, sabios, ingenieros, científicos y técnicos. 
Estos harán tareas globales de investigación para resolver los 
problemas de energía, el equilibrio ecológico y económico, 
la armonía entre los recursos humanos y naturales, la repro- 
ducción de materias primas sintéticas, la educación permanen- 
te al alcance de todos, el cálculo económico sin lo cual se po- 
dría cuantificar ni programar la economía social. 

El Estado —como instrumento opresor-- no debe existir 
enuna sociedad autogestionaria, sino una Federación que de- 
vuelva a la Sociedad, en forma de servicio público, todo lo 
que reciba de ella. Así se corregirían desarrollos económicos, 
culturales y tecnológicos desiguales entre las regiones más 
adelantadas y más atrasadas, entre trabajadores manuales e 
intelectuales, mediante una revolución cultural permanente, 
destinada a suprimir las diferencias entre trabajo manual e in- 
telectual. En suma, todo lo que ahora gasta el Estado en bu- 
rocracia supernumeraria o en gastos armamentistas, debe ser 
invertido por la Federación para crear un gobierno armóni- 
co de las cosas. 

Sobre este particular, dice Bakunin: 

“¡Afirmar que un grupo de individuos, incluso los más 
inteligentes y con las mejores intenciones, pueda ser capaz 
de convertirse en el espíritu, el alma, la voluntad directa y 
unificadora del movimiento revolucionario y de la organiza- 
ción económica del proletariado de todas las tierras, demues- 
tra tal herejía contra el sentido común y la experiencia his- 
tórica, que uno se pregunta cómo puede haberla concebido 
un hombre de la inteligencia de Carlos Marx ” (39). 

Y la verdad es que el poder soviético, como dictadura 
burocrática, ha conducido al dominio de la tecnocracia co- 
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munista en las fábricas y los koljoses, no dando así partici- 
pación a los trabajadores en la conducción de la economía, 
la administración y la política. De esta manera el Estado so- 
viético no evoluciona hacia el socialismo de Marx, sino hacia 
el despotismo de los zares. 


La burocracia soviética, en nombre del marxismo-eni- 

nismo, se ha quedado con todos los poderes que le corres- 
ponden al pueblo; se atribuye, inconsultamente, la sobera- 
nía popular haciendo del Partido el representante de los 
trabajadores; dirige la política internacional soviética sin 
consultar a sus trabajadores ni a los de Occidente; ataca las 
tendencias autogestionarias en su propio país y en los países 
bajo su esfera de influencia hegemonista; no coexiste ideo- 
lógicamente con los “disidentes” soviéticos, ni con los de las 
“repúblicas populares”, encarcelándolos o expulsándolos al 
extranjero; se arma hasta los dientes restando así capital pro- 
ductivo a la agricultura y la industria; el poder es, siempre, 
detentado por una minoría que se hereda a sí misma. 
Por tanto, ante el fracaso de la Revolución Rusa, bajo el 
dominio de la burocracia totalitaria, hay que buscar otros 
caminos al socialismo. La tesis de la “dictadura de transición” 
debe ser desechada pues conduce, histórica y políticamente, 
no al socialismo, al perecimiento del Estado, sino a la entro- 
nización de la burocracia comunista como nueva clase domi- 
nante, reaccionaria, opuesta al socialismo, que es autogestio- 
nario o no es socialismo, 


La coexistencia con el imperialismo y la violencia contra 
los “disidentes” en los “países socialistas”, indican que la 
burocracia es capaz de entenderse con la burguesía imperia- 
lista, pero no acepta que su poder omnímodo sea disminuído 
con más participación de los trabajadores en las empresas, 
con más democracia directa del pueblo en los gobiernos lo- 
cales y regionales. La burocracia soviética no es la izquierda 
sino la derecha, no es socialista sino capitalista de Estado; 
debe lucharse contra ella denunciando sus trampas políticas; 
su socialismo prometido peros nunca realizado. Ella sólo 
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quiere afianzar su poder, confiando en el poder armado de 
los mariscales frente al pueblo desarmado y amordazado., 


“Intelligentsia” totalitaria 


La burocracia soviética no constituye un fenómeno polf- 
tico y social único, sino una superestructura Política surgida 
de la planificación centralizada; la nacionalización de los 
medios de producción y de cambio; la teoría del Estado to- 
talitario; la supresión de los derechos políticos y de las liber- 
tades fundamentales; el monopolio de la cultura, la ciencia, 
la literatura, el arte, la educación y la información; la exis- 
tencia de un partido monolítico; el “culto de la personali- 
dad” del líder; la verticalización de las decisiones políticas; 
la no participación del pueblo en sus empresas agrarias e 
industriales, servicios sociales, universidades, poderes locales, 
provinciales, regionales y nacionales. 

La tesis marxista, según la cual la infraestructura de la 
sociedad (relaciones sociales, desarrollo económico y tecno- 
lógico) domina la superestructura (formas de Estado, filoso- 
fías, políticas, relaciones jurídicas, etc.), ha quedado desmen- 
tida cn la Unión Soviética, donde la burocracia (superestruc- 
tura) domina la infraestructura (economía, tecnología, pro- 
piedad estatal). Desde hace más de 60 años, una burocracia 
dirigente controla todo el poder en la Unión Soviética: 260 
millones de ciudadanos soviéticos forman la base de una pi- 
rámide de población que ha tenido en su cima a dictadores 
absolutos,: Stalin, Malenkov, Jruchov, Brejnev... 

En otra época, durante varias décadas, el pueblo ruso 
estuvo bajo el poder absoluto de un solo hombre: Stalin. 
Algunos de los líderes que le sucedieron han sido depuestos 
por sus camaradas; otros han muerto; otros fueron ejecuta- 
dos, como Beria; pero con Stalin o sin él, el poder absoluto 
de la burocracia continúa;se demuestra así, la histórica'y polí- 
ticamente, que lo malo es el sistema y no sólo los hombres. 

En Italia, Francia y España, los comunistas se dicen par- 
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tidarios de las libertades y de los derechos fundamentales, del 
pluripartidismo, de la autodeterminación política ante la 
Unión Soviética. Todo ello ha dado en llamarse “euro-comu- 
nismo”, un concepto abstracto, semántico, ideológico, a fin 
de vender en el mercado político europeo el comunismo so- 
viético con otra envoltura semántica. Los “euro-comunistas” 
no han hecho autocrítica de su política de otros tiempos; no 
renuncian al centralismo burocrático ;hablan de nacionalizar 
los sectores básicos de las economías nacionales; de reforzar 
el poder económico del Estado; todo lo cual hace del “euro- 
comunismo” un concepto político sin mucha diferencia, en 
forma y contenido, con el comunismo burocrático del PCUS, 

Así las cosas, la burocracia euro<omunista emplea una 
estrategia de efecto indirecto: llegar al Poder, sea como sea, 
pero sin entregarselo al pueblo trabajador en empresas auto- 
gestionarias, sin socializar el Estado, sin democratizar el poder 
monolítico del Partido, sin libertad sindical, sin libertades 
fundamentales de la persona humana; pues los euro-comunis- 
tas, al igual que los fascistas, son partidarios de una central 
sindical única, de sindicatos institucionalizados, auxiliares 
del Partido, pero no gestores de las empresas. ¿Cuál es, en- 
tonces, la diferencia ensencial entre el comunismo soviético 
y el eurocomunismo?. 

En lo fundamental, un partido comunista como el espa- 
ñol no ha hecho autocrítica de su pasado en la Revolución 
Española: echó del poder a Largo Caballero que, indicutible- 
mente, era la izquierda y lo sustituyó por Negrín, socialista 
de derecha, partidario, inicialmente, de Indalecio Prieto y, 
luego, de Stalin; monopolizó el ejército republicano con las 
armas enviadas por la URRS, pero pagadas al contado con el 
oro español depositado en Moscú; llevó a la derecha a la 
Revolución Española, deshaciendo por arriba todo lo que 
hacían de revolucionario, por abajo, las masas populares; 
disolvió las colectividades anarquistas de Aragón, única expe- 
riencia de socialismo autogestionario en España. El PCE en- 
tregó sus soldados en Francia, una vez perdida la batalla del 
Ebro, que nunca debió ser dada sino diferida y llevada, a la 
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retaguardia de Franco, en forma de guerrillas rurales y urba- 
nas, para contestar a la batalla de línea con una vasta guerra 
en superficie, único medio de llegar a la victoria o de prolongar 
la guerra civil española hasta que estallara la segunda guerra 
mundial. En una palabra, el PCE —hoy como ayer—no harec- 
tificado su pasado político al servicio de la URSS más que de 
España. ¿Qué nuevos valores políticos y humanos contiene 
el euro-comunismo, si no hace la autocrítica de su pasado 
en España, Francia e Italia, donde los dirigentes comunistas 
ocultaron el Informe Jruchov sobre los “crímenes de Stalin”? 
¿Se puede, así, confiar más en el euro-comunismo que en el 
stalinismo? ¿No se basan ambos en el mismo centralismo 
burocrático?. Entonces, ¿cual es su diferencia de contenido 
político (aunque su forma de presentarse, semánticamente, 
sea distinta)?. 

La “intelligentsia” comunista ha revelado su obsesión por 
tomar el Poder para el Partido, constituyendo un Olimpo de 
elegidos, depositarios de la omnisapiencia y la omnipotencia 
como Stalin y compañía. Se tiene así poder de vida y muerte 
sobre cualquier ciudadano que ose discutir, en sentido con- 
trario las órdenes del Partido o las decisiones de un Estado, 
colocado por encima de la Sociedad, sobre el pueblo traba- 
jador. Durante las “purgas” realizadas por los dictadores de 
turno en el Kremlin lo enemigos políticos fueron extermina- 
dos implacablemente. 


A lo largo de los “procesos de Moscú”, los antiguos com- 
pañeros de Lenin, pero algunos de ellos opuestos a Stalin, 
fueron llevados ante sus jueces, no con la cabeza alta del héroe 
que desafía a la tiranía, sino como seres desprestigiados, 
como “enemigos del socialismo”, “espías del nazi-fascismo”, 
“traidores al proletariado”, “culpables”, según sus propias 
forzadas confesiones, a fin de que Stalin apareciera como la 
encarnación de la justicia y la defensa del socialismo. Ante la 
justicia burguesa, un revolucionario puede desafiarla como 
héroe, sin ser rebajado a la categoría de “traidor”. Pero a la 
burocracia soviética y sus “satélites” interesa que todo revo- 
lucionario no sea condenado como mártir, ya que tendría 
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ante el pueblo un papel de héroe; condenado como “espía”, 
“traidor”, “enemigo del socialismo”, no sirve así para el 
pueblo ni para él mismo. En el mejor delos casos, un enemigo 
político de la burocracia debe ser acusado de loco, metido 
contra su voluntad y su clara razón en un manicomio, hasta 
que “recupere la razón”, aceptando la política oficial, rene- 
gando de sus ideales políticos, entregando o denunciando a 
sus amigos y compañeros de lucha. 

En los países capitalistas, la burocracia incrustrada en el 
Estado burgués o al servicio de la burguesía industrial, mer- 
cantil y financiera, cuando entran en los cuadros dirigentes del 
partido único, espera aumentar, con el “socialismo”, su par- 
ticipación en el reparto de la renta nacional, quedandose 
con la parte que de ésta tomaba la burguesía. 

En parte, los ideales de la clase media izquierdista son, 
en su forma, reaccionarios; en su contenido, contra-revolu- 
cionarios; aunque estos ideales invoquen el comunismo sovié- 
tico; pues lo esencial es que la “intelligentsía”, consumidora 
y no productora, quiere seguir siendo, con el socialismo buro- 
crático, una clase privilegiada. 

Como clase improductiva, la pequeña burgesía profesio- 
nal, que se mete en el Partido y llega al Poder con la Revolu- 
ción, constituye un grave peligro para la democracia directa, 
ya que con ésta los “dirigentes” tienen que servir a la masa 
trabajadora, disolverse en ella, no pudiendo constituirse en 
clase dominante. 

La “intelligentsia” soviética antepone la libertad de UNO 
(el Líder) a la de todos (el Pueblo); se le quita así al hombre 
todos sus atributos morales, racionales y volitivos; y una vez 
logrado ésto , se le puede reprimir, reducir a la categoría de 
animal doméstico. Así, sólo así, puede eternizarse en el Poder 
una minoría totalitaria: despiadada, intolerante y sectaria, 
enemiga de la libertad. 

Para durar en el Poder, la burocracia post-stalinista ha 
hecho reformas de forma, pero no de fondo, de tal suerte que 
no quede disminuido su poder de clase. A este respecto, 
Ernest Mandel, dice: 
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“las reformas de la época jruschoviana y post-jruscho- 
viana son esencialmente reformas en el cuadro de la gestión 
burocrática de la economía y del Estado; éste no es cuestio- 
nado. Las reformas burocráticas de la burocracia, tienen 
efectos positivos limitados, sobre todo, en el tiempo. Después 
de algunos años, su dinamismo se agota; y nuevas amenazas 
de lentificación de la cadencia se perfilan en el horizonte. En 
general, elllas tienden simplemente a sustituir un tipo decon- 


“tradición por otra” (40). 


La nueva Constitución de la URRS de 1977 suprimía el 

concepto tradicional de la “dictadura del proletariado” por 
el de “Estado de todo el pueblo”; ambas categorías no tienen 
mas que forma, apariencia; pues su contenido real es el deun 
Estado colocado por encima de la Sociedad, opresor y explo- 
tador del pueblo, mediante el trabajo asalariado y el reparto 
desigual de la Renta Nacional entre obreros y burócratas. 
La estatización de la economía, fuera de la URRS, se ha con- 
siderado capitalismo de Estado; pero, dentro de ella, como 
economía socialista, para justificar el poder absoluto de la 
burocracia soviética. En realidad sólo el capitalismo sovié- 
tico llega a la estatización integral de la economía, mediante 
la nacionalización de los medios de producción y de cambio 
y la supresión del mercado como autorregulador de los 
bienes y servicios ofrecidos y demandados. De esta manera, 
la burocracia autoritaria, suprimiendo la libertad económica 
y política, no sólo individual sino colectivamente, se queda 
con todo el Poder; creando así una economía en que sólo 
importa el crecimiento económico cuantitativo, el hombre 
como fuerza material de trabajo, no como voluntad auto- 
determinable, como conciencia pensante y actuante, como 
sujeto activo. El hombre como sujeto libre y no como objeto 
pasivo sólo es posible en el socialismo autogestionario; no en 
el capitalismo soviético de Estado. 

Trotsky, en su lucha contra Stalin, no comprendió el ca- 
rácter reaccionario y burocrático del capitalismo de Estado; 
estaba persuadido de la inevitabilidad de una etapa de estati- 
tación de la economía; pensaba, todavía en 1936, que el ca- 
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pitalismo de Estado constituye una tendencia ideal, que no 
puede realizar jamás la sociedad capitalista. Lenin, defen- 
diendo el capitalismo de Estado, confundido como socialis- 
mo, dice, al respecto, lo siguiente: 

“Para elucidar una cuestión más, tomemos el ejemplo 
más concreto de capitalismo de Estado. Todo el mundo sabe 
cual es su ejemplo; es Alemania. Todo el mundo sabe que 
ésta es un ejemplo. Tenemos así “la última palabra”. de la 
técnica moderna en gran escala y de organización planificada 
capitalista subordinada al imperialismo junker burgués, Su- 
primir las palabras en cursiva y en lugar del Estado militarista, 
del Estado junker burgués imperialista, colocad un Estado 
de tipo social diferente: un Estado soviético, es decir, pro- 
letario, y tendréis la suma total de las condiciones necesa- 
rias para el socialismo”, 

“Al mismo tiempo, el socialismo es inconcebible si el 
proletariado no dirige el Estado. Esto es el ABC. Y la histo- 
ria ha tenido un tal grado de desenvolvimiento original en 
1918 que ha producido las dos mitades de socialismo exis- 
tentes, al lado una de otra, como dos pollos futuros en la 
única cáscara del imperialismo internacional. En 1918, 
Alemania y Rusia eran la encarnación de la realización mate- 
rial más propicia, en condiciones económicas, productivas y 
sociales, para el socialismo de una parte y de condiciones 
políticas, por la otra” (41). 

Lenin —apologista del Estado como poder absoluto—, 
decía que la estatización de la producción y de la distri- 
bución más el Poder de los soviets daba automáticamente el 
socialismo; sin ello todo seguiría siendo capitalista; pero la 
realidad ha demostrado que el capitalismo de Estado no es 
socialismo, sino un capitalismo concentracionario, tal y como 
funciona en la URRS. 

Lenin partía del hecho de que si el “Estado proletario” 
no tomaba todo en sus manos, sin mercado competitivo y 
sin libre competencia, serían los truts, los carteles y sindica- 
tos capitalistas quienes lo harían monopolizándo toda la 
economía. 
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Con capitalismo de Estado integral, o con empresas mul- 
tinacionales, el capitalismo sigue subsistiendo, ya que el pro- 
letariado, queda reducido, pasivamente, a productor de plus- 
valía bajo el dominio de capitalistas privados o de burocra- 
cias estatistas. Afirmar que el “Estado es proletario”, tan só- 
lo con suprimir la propiedad privada y la burguesía, constitu- 
ye una mentira política donde las palabras dicen una cosa y 
los hechos otra: donde la burocracia es la clase dominante 
y el proletariado una clase oprimida. 

La pequeña burguesía como pertenece a otra división 
del trabajo que los obreros y los campesinos, aunque tome 
actividades izquierdistas en los partidos marxistas, se reserva 
el papel de clase dirigente (la representación de los trabaja- 
dores de la ciudad y del campo), en los parlamentos burgue- 
ses, los ayuntamientos, los poderes provinciales, regionales y 
nacionales, oponiéndose, realmente, a la democracia directa, 
que excluirían su rol político de tecnoburocracia. 

La pequeña burguesía izquierdizante, apresurada por 
llegar al Poder para administrar la plusvalía en nombre del 
soctalismo: toma actitudes guerrilleras en nombre de los tra- 
bajadores o en defensa de la patria contra el imperialismo; se 
quiere constituir, así, en la “vanguardia armada del proleta- 
riado”; realiza hechos heroicos propios de un protagonismo 
pequeñoburgués radical; pero no logra movilizar a las masas 
populares a partir de acciones terroristas, con grupos disper- 
sos y distanciados de los trabajadores, quedándose aislada 
frente a las fuerzas represivas. Así, si llega al Poder no se 
emancipa al pueblo trabajador, sino que se acaba con la le- 
galidad democrática, para instaurar dictaduras militares, es- 
pecialmente en países afro-asiáticos y latino-americanos., 

Plantear que el “poder viene del cañón del fusil” (como 
si el arma, que es un elemento pasivo, pudiera hacer la his- 
toria sin apoyarse en un claro programa popular, en un pro- 
yecto nacional y social claro) es confundir los molinos de 
viento con los gigantes. Una revolución social no es producto 
del subjetivismo pequeño-burgués, de unos cuantos autoele- 
gidos, sino un proceso histórico, económico, social y políti- 
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co que busca un desenlace violento; pero con la participa- 
ción —en vanguardia— del pueblo como en París en 1789-93, 
Europa en 1848, Rusia en 1917, España en 1936, porno ci- 
tar otros países donde se dieron las parecidas condiciones re- 
volucionarias, 

Los actos aislados (terrorismo, secuestros, destrucción 
de instalaciones, edificios, máquinas, vehículos, atentados, 
etc.), simo se insertan en un proyecto nacional y social revo- 
lucionario, conducen a la derrota más que al socialismo; re- 
troceden así más que avazan los trabajadores en su emanci- 
pación económica, política y social. Si la revolución social 
fuera un acto individual, producto de minorías, si sólo depen- 
diera del estado de conciencia o de la voluntad de una mi- 
noría, a cada momento estallarían revoluciones sociales, sien- 
do así la toma del Poder un juego de “ping pong”. 

Transformar una situación política, convertir un modo 
de producción en otro,es una tarea sistemática, organizativa, 
política social, que no se logra con cuatro “slogans” desacre- 
ditados, sino con un trabajo revolucionario en profundidad. 
Una revolución requiere, cuando menos, un movimiento po- 
pular organizado, unos medios técnicos para desencadenarla 
y defenderla de la inmediata opresión y sobre todo, una oca- 
sión histórica para hacerla, sin la cual todo intento insurrec- 
cional fracasa. 

La pequeña burguesía radical, que ha tomado actitudes 
terroristas pueden durar un tiempo en forma de guerrilla ur- 
bana, ya que los bosques de cemento, las grandes ciudades, 
permiten desafiar los poderes burgueses constituidos; pero, 
a la larga, sin vincular al pueblo a la insurrección, los terroris- 
tas quedan aislados de él y, por consiguiente, derrotados por 
las fuerzas represivas, por más heroicas que sean sus acciones. 

La acción inmersa en una gran corriente popular, puede 
hacer la revolución cuando la minoría, poco a poco, con un 
programa político claro, va incorporando a las mayorías po- 
pulares a la lucha. Ello supone —como indicábamos— que ha- 
ya una ocasión histórica revolucionaria: una guerra nacional 
perdida; una gran crisis económica y social; corrupción y 
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descomposición del régimen político; espíritu de lucha y de 
protesta en las masas populares; unidad de acción entre los 
trabajadores de la ciudad y del campo; momento internacio- 
nal favorable a la revolución; ayuda eficiente de los trabaja- 
dores del mundo y de las masas nacionales ¿ una Revolución 
histórica y políticamente necesaria. PET 

La “intelligentsia” _pequeño-burguesa, izquierdista, que 
nunca ha producido sino que ha consumido plusvalía, es un 
peligro para la revolución social, ya que quiere seguir usu- 
fructando el “socialismo” como otro capitalismo; quiere 
constituirse en la “nueva clase dominante”, mediante la 
“dictadura del proletariado” o del “Estado de todo el pue- 
blo”, que sólo es el Estado de la burocracia totalitaria, ene- 
miga de la libertad, de la igualdad, de la verdad y de la justi- 
cia social. 


URSS: Comunismo Cuartelario 


El comunismo soviético no tiene nada de socialismo, me- 
nos aún de comunismo; puesto que es un capitalismo de Es- 
tado, dentro de la URSS, y,un hegemonismo agresivo, fuera 
de ella, demostrando así qué se aproxima más a la última eta- 
pa de imperialismo que a la primera del socialismo, El régi- 
men soviético prometa la gloria a los trabajadores, enun fu- 
turo lejano, pero haciéndoles soportar un purgatorio, en el 
presente, del cual no saldrán por evolución sino por revolu- 
ción, como tuvieron que hacer con el zarismo. En este orden 
de ideas, el comunismo soviético no es revolucionario sino 
reaccionario, opresor y explotador de los trabajadores con- 
vertidos en batallones de trabajo, sin goce de libertades esen- 
ciales, sin derechos fundamentales humanos. 

El Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS), pre- 
sentándose en nombre del proletariado y atribuyéndose la re- 
presentación del pueblo trabajador, del interés general de la 
Sociedad, de la soberanía y la independiencia de la Nación, 
se constituye en un monstruo político, económico y militar, 
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en un Moloch ante el cual son sacrificados sus inermes súbdi- 
tos. El PCUS, ejerciendo el monopolio de la política de ma- 
sas y el del Estado absoluto, encuadra al hombre civil como 
si fuera un soldado y al soldado para reprimir al “disidente” 
civil; militariza a los trabajadores en las fábricas como briga- 
das de trabajo; someta a los campesinos a un régimen de ser- 
vidumbre propio del despotismo asiático; manipula a los ciu- 
dadanos y los moviliza, no como hombres dotados de albe- 
drío, sino como rebaño humano; organiza desfiles al estilo 
del nazi-frascismo, ya que nadie puede desobedecer las órde- 
nes del Estado y del Partido, regidos por una burocracia do- 
minante, una jerarquía de mandos políticos que imponen 
su voluntad autocrática a todo el pueblo. 

El régimen soviético se basa en una mitología política 
dogmática y sectaria. Así, por ejemplo, es falsa la tesis de que 
la dictadura del proletariado sólo está dirigida contra la bur- 
guesía explotadora derrocada, que ya ha desaparecido hace 
más de medio siglo. Ello demostraría que, aktualmente, esa 
dictadura es instrumento de la burocracia dominante contra 
el proletariado dominado, contra los obreros y los campest- 
nos explotados por un único patrón: el Estado soviético. 

En este sentido, el comunismo cuartelario, que impera 
en la URSS, tiene como finalidad explotar el trabajo asala- 
riado, produciendo el obrero y el campesino lo menos para 
sí y lo más para el Estado. De esta manera, la burocracia so- 
viética administrativa, la plusvalía: consume en su vida rega- 
lada la mayor parte de ella, y otra buena parte, en la realiza- 
ción de programas armamentistas; por la que la URSS no al- 
canzará el socialismo y menos todavía el comunismo, sino 
el hegemonismo, etapa superior del imperialismo, que puede 
provocar, con sus apetitos neo-cóloniales, la tercera guerra 
mundial. 

Así, el mayor engaño del comunismo soviético reside en 
que no es comunismo sino hegemonismo ;que no existe igual- 
dad sino arbitrariedad; que impone el despotismo y se aleja 
del socialismo; que tiende a eternizar la autocracia del Poder 
absoluto y a negar la democracia participacionista; que ele- 
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va a clase dominante a la burocracia, pero desposeyendo de 
todos sus derechos y libertades al pueblo. Si todo eso es co- 
munismo es que se ha perdido el sentido de la lógica, el res- 
peto por la verdad, el amor por la justicia, la consideración 
por la moral y la veneración por la razón, A la luz de los he- 
chos, de su experiencia histórica, no de su ideología o de su 
supuesta ciencia o método infalibles, el comunismo soviético 
es reaccionario, totalitario, de derecha y no de izquierda, he- 
gemonista y no socialista, contrario a los intereses, morales 
y sociales, de los trabajadores y de todo el pueblo. 

El leninismo, con su culto del Estado totalitario, no pue- 
de jamás emancipar a los trabajadores de la explotación ca- 
pitalista pues, con el culto de la dictadura burocrática, la 
sustituye por la explotación asalariada bajo un nuevo patrón: 
el Estado soviético. Por consiguiente, es falso, y la historia 
lo ha demostrado, “que la dictadura del proletariado sea la 
ensencia y el contenido de la revolución socialista” según las 
tesis, desprestigiadas, del leninismo. La historia ha eviden- 
ciado, en siete décadas de régimen soviético, que jamás ha 
habido en la URSS un Estado proletario u obrero; puesto que 
lo real —evidente e indesmentible—es que los obreros y cam- 
pesinos soviéticos han sido desposeídos de los productos de 
su trabajo, acaparados y negociados por el Estado para ob- 
tener beneficios, succionados y administrados, por la buro- 
cracia soviética, usufructuaria del capitalismo de Estado. 

La dominación de clase de los obreros nunca se puede 
ejercer, practicamente, mientras los medios de producción y 
de cambio no estén en sus manos y no en las del Estado-pa- 
trón, empresa pública de la burocracia. Así las cosas, la eman- 
cipación de los productores asalariados tiene que realizarse, 
no por medio del Estado-patrón, sino de la autogestión en 
todo y por todos, mediante la democracia autogestionaria, 
mediante la democracia económica unida a la democracia 
política. 

Los resultados de la “dictadura del proletariado” en la 
Unión Soviética, cuestionan las tesis de Marx sobre el papel 
emancipador del Estado proletario. Según Marx, el Estado 
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es necesario, durante cierto tempo, para realizar el socialis- 
mo, actuando como instrumento de poder de clase del pro- 
letariado. Al respecto, he aquí sus palabras: 


“Después de que se ha logrado el objetivo del movimien- 
to proletario -la supresión de las clases el poder del Estado 
(...) desaparece, y las funciones gubernamentales se convier- 
ten en simples funciones administrativas”. 

“Cuando desaparezca la dominación de clases —afirma 
Marx— no existirá el Estado en el sentido de nuestros dias”. 

La burocracia soviética es opuesta a la mínima democra- 
cia o participación popular en la gestión de la política de su 
país y de sus empresas, denunciando como anarquismo todo 
intento de pluralismo político o ideológico en la Unión So- 
viética. En la esfera exterior, el comunismo soviético se saca 
la careta y se convierte en hegemonismo: neo<oloniza a 
países afro-asiáticos y latinoamericanos; invade y reprime a 
“países socialistas”; amenaza a China, Rumania y Yugosla- 
via; pues éstos países no aceptan el modelo soviético, la doctri- 
na de la “soberanía limitada”, ya aplicada por las divisiones 
blindadas soviéticas en Hungría, Checoslovaquia y Afganis- 
tán. 

El falso comunismo soviético no realiza la liberación del 
proletariado ni la de los países oprimidos; puesto que no ins- 
cribe en su programa la igualdad entre los hombres ni entre 
las naciones; no suprime así el proletariado por el hombre li- 
berado; no coloca a los países subdesarrollados en igualdad 
de condiciones económicas y tecnológicas con los países in- 
dustrializados. En una palabra, es un señuelo para engañar al 
proletariado y para reconquistar a los países descolonizados 
como países “satélites” del hegemonismo soviético. El co- 
munismo cuartelario soviético confía más, para vencer, en 
los armamentos que en los argumentos pacíficos; no es un 
camino seguro al socialismo; es otra forma del imperialismo; 
no gurgués, sino burocrático. 
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Mitos y ritos 5 


MITOLOGIA POLITICA DEL MARXISMO SOVIÉTICO 


La Alienación Política 
de la Burocracia Soviética 


Todo lo que el hombre no conoce o se explica racional- 
mente, en la sociedad y en la naturaleza, lo aliena, lo divini- 
za o ideologiza, para que la fe sustituya a la razón, tanto en 
política (sectaria y dogmática) como en el mundo esotérico 
de la religión. o 

Las religiones y las políticas totalitarias —ya sea con el 
culto de los dioses o de los hombres, Jehová, Hitler o Stalin— 
tienen su origen en la irracionalidad humana, en la alienación 
del ser humano por los mitos religiosos o ideológos, para co- 
locar por encima de los hombres comunes a sacerdotes o a 
líderes nimbados con el “culto de la personalidad”, como su- 
cedió bajo el fascismo y el stalinismo. 

Por mantenerse, el marxismo soviético ha hecho ostenta- 
ción de un ateísmo militante; se ufanaba de liberarse del cul- 
to de los dioses diciendo que éstos habían salido de la cabe- 
za de los hombres para dominarlos; pero sustituyó el culto 
de los dioses por el de hombres infalibles como Stalin: lider 
absoluto del partido. De esta manera, la ironía dialéctica se 
ha vengado del ateísmo comunista reemplazándolo, ostensi- 
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blemente, con la divinización del secretario general del Parti- 
do, más infalible y poderoso que un Faraón, al fin y al cabo 
obligado a compartir el Poder con el Sumo Sacerdote, cosa 
que no hizo Stalin y cía, uniendo en su sola persona el Po- 
der temporal (Estado) y cl Poder esperitual (Partido o “Igle- 
sia roja”), Tenía, razón Bakunin proclamando al hombre 
libre, sin Dios ni amo; pues si Dios es el amo, el hombre es 
esclavo. Pero Dios es una abstracción, mientras que Stalin 
era una realidad, un hombre hecho Dios, aquí en la Tierra; 
pero contra los hombres, a quienes podía premiar o castigar 
según su voluntad; a eso quedó reducido el humanismo socia- 
lista, invocado por el marxismo soviético? ¿es éste el “paraí- 
so comunista”? ¿Es socialismo el régimen soviético o es un 
despotismo burocrático? 

El hombre de la Edad de Piedra —que no tenía tiempo 

para especulaciones, filosofías, políticas y religiosas, sino 
sólo para buscar su alimentación y vestido—, era un animal 
irreligioso, quizá atemorizado por los fenómenos meteoroló- 
gicos, pero no más que cualquier otro animal. En cambio, bajo 
el régimen esclavista, en el período más floreciente del mun- 
do greco-latino, el hombre tenía otra división del trabajo que 
en la edad de piedra: unos producían y eran esclavos en Gre- 
cia; otros, sólo consumían y eran libres. Esta división del tra- 
bajo permitió alos privilegiados desarrollar actividades cultu- 
rales y artístas: dedicarse a la filosofía, el arte, la política, la 
religión, el ejercicio de las armas. Así aparecieron las clases 
y el Estado opresor, que las justifica en favor de una minoría 
explotadora. 
- El sector privilegiado de la sociedad greco-latina creó una 
ideología para la defensa de sus intereses materiales. La reli- 
gión, la política, el derecho, la cultura, el arte, el Estado, las 
fuerzas armadas, justificaban y sostenían el poder a 
do de las aristocracias antiguas. 

En la Edad Media europea, el derecho, el arte, la cultura, 
los estamentos sociales, el Estado, la Iglesia, sustentaban él 
poder de los feudales; particularmente la religión fue, enton- 
ces, un poder espiritual al servicio de la clase dominante, de 
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la cual formaba parte la Iglesia, pues contaba en sus dominios 
con los siervos de la “gleba” (manos muertas). 

En la sociedad capitalista, la división del trabajo, entre 
trabajo manual y trabajo intelectual, crea con el mundo feti- 
chista de la mercancía, la alienación económica, en virtud de 
la cual el hombre, el asalariado, que vende su fuerza de traba- 
jo, se comporta como una mercancía entre otras mercnacías. 

La religión, la moral, la política y el derecho, consideran 
que el mercado significa el ideal de libertad; o, para decirlo 
al estilo burgués, el régimen de libre competencia, el “mundo 
libre”, no de los hombres, sino de las mercancías. Pero el 
mercado sólo será libre y no monopólico, cuando haya una 
Comunidad democrática autogestionaria. 

La desfiguración de la realidad social (bajo la propiedad 
privada del capital, que se basa en el derecho de usar y de 
abusar del trabajo alariado), no es revelada por las clases do- 
minantes, la religión, la cultura de clase, la filosofía, la polí- 
tica, para que el pueblo quede en el limbo. 

Una clase dominante, por medio de la televisión, la pren- 
sa, la radiodifusión, el teatro, el cine, la universidad, la litera- 
tura, el arte, el derecho, la política, la religión, los medios de 
control del pensamiento, crea la ideología adecuada a la de- 
fensa de su poder, presentándolo como democrático. Pero, 
en realidad, se trata de mantener los odiosos privilegios de, 
una minoría explotadora, contra la mayoría de la sociedad, 
constituida por millones de asalariados, masa humana despo- 
seída de la riqueza social. 

Las crisis económicas y la desocupación de millones de 
obreros en las ciudades industriales, levantan manifestacio- 
nes de protesta contra un régimen de desposesión que somete 
el interés general a su interés particular, el trabajo asalariado 
al capital privado o de Estado. 

En la Edad Media, la alienación del ser humano era reli- 
giosa; pues el campesino miraba al cielo impetrando sú pro- 
tección. Para el campesino, la naturaleza es Dios: como no 
la domina, la diviniza; la supone un dios al cual el hombre 
puede pedirle, con procesiones, oraciones u otras formas de 
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alienación religiosa, venturosas cosechas, salud y felicidad pa- 
ra sus adoradores suplicantes. 

El hombre medieval invoca a los dioses contra la “peste 
negra”, pero sólo porque no conoce el microbio que la pro- 
dyce, ni el medicamento para curarla. En la sociedad burgue- 
sa, con más poder del hombre sobre la naturaleza, la Refor- 
ma religiosa se imponía como necesidad histórica, para im- 
pulsar el desarrollo de las fuerzas productivas del capitalis- 
mo, a expensas del régimen feudal, cuyo aliado más firme era 
la Iglesia. 

_ Con la mercancía, la alienación es esencialmente econó- 
mica, más que religiosa; pues grandes masas de población se 
han concentrado en las ciudades; son determinadas por el con- 
sumo mercantil. En el campo, la química y la mecánica han 
cambiado la agricultura. Ahora se habla de cultivar los de- 
siertos, obtener agua dulce de agua salada, hacer llover arti- 
ficialmente, dirigir el clima a voluntad del hombre; sólo así 
la alienación del hombre, con cel dominio de la naturaleza, irá 
siendo superada. : 

En las colectividades libertarias españolas, con el trabajo 
asociado, se logró durante 1936-39 irrigar miles de hectáreas 
de cultivo, Mediante el trabajo humano asociado, se hacen 
“milagros”, convirtiendo millones de hectáreas de PEST en 
regadío, con cooperativas integrales que mecanicen, urbani- 
cen e industrialicen el campo, mejorando la calidad de la vida. 

ri Para liberar al hómbre de sus ataduras capitalistas, de sus 
alicnaciones y contradicciones, hay que superar, entre otros 
estos problemas, contrarios a su liberación: i 

1. Nacionalismo exacervado: provoca las crisis y las gue- 
rras son sus contradicciones económicas (proteccionismo) y 
políticas (imperialismo). 

2. Socialismo en un sólo país: el socialismo o es universal 
ono rebasa el particularismo, el burocratismo, el stalinismo. 

3. Liberalismo político y económico: ofrece una libertad 
política aparente, precisamente porque no garantiza la liber- 
tad económica para todos. 

4, Alienación política: de nada sirve liberarse de la alie- 
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nación religiosa, si las ideologías totalitarias endiosan a los 
hombres en el lugar de los dioses y a los partidos en el de las 
iglesias. 

5. Sindicalismo burocrático: no libera a los alariados ni 
del capitalismo privado ni del capitalismo de Estado. 

6.Moral conformista: pasiva y egoista, mata la voluntad, 
el sentimiento heróico de la vida; acepta la dictadura de las 
tiranías de derecha o de izquierda; no comprende que la sal- 
vación de cada uno no es posible sin la previa liberación de 
todos, 

7. El capitalismo de monopolio: se opone a los trabaja- 
dores y consumidores; es la dictadura económica de las plu- 
tocracias, no garantiza el derecho al trabajo para el obrero ni 
productos económicos para los consumidores; es la prevalen- 
cia del interés particular sobre el interés general. 

8. El capitalismo de Estado: en la URSS es el mismo ca- 
pitalismo de siempre, con la misma desigualdad entre los hom- 
bres, pero con menos libertad que bajo el capitalismo liberal. 

La desalienación de los asalariados será posible mediante 
una democracia asociativa, cooperativa, autogestionaria. Ha 
de ser su propia obra y no la de la burocracia “socialista”, 
aferrada al capitalismo de Estado. 

“Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, nobles 
y siervos, maestros artesanos y compañeros, opresores y opri- 
midos, en lucha constante, mantuvieron una guerra initerrum- 
pida, ya abierta, ya disimulada, una guerra que terminó siem- 
pre, bien por una transformación revolucionaria de la socie- 
dad, bien por la destrucción de las clases antagónicas” 

Sin embargo, con la desigualdad existente en la URSS, 
las clases, no han sido suprimidas, sino reprimidas; pero algún 
día pudiera estallar la lucha de clases en los países de econo- 

mía de Estado. 

Las burocracias sindicales y políticas de los partidos co- 
munistas oficiales han hecho del marxismo-leninismo una fór- 
mula parlamentaria, legalista. Ello explica que los reformistas 
soviéticos recomienden a la juventud cuidar más del “espíritu 
marxista”: es como decir a un católico que no debe ser cris- 
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tiano puro, para que la fe se anteponga a la razón. Así se sal- 
van las jerarquías, pero se echa por la borda a las doctrinas 
revolucionarias. 

La jerarquía soviética se empeña en “coexistir” con el 
Occidente; pero no “coexiste” con Albania; disidente con la 
política de China, precisamente porque la “inteligentzia” so- 
viética ha perdido elsentido del internacionalismo proletario; 
porque se siente más paneslavista que socialista. 

Los dirigentes soviéticos se dejan alienar por el hegemo- 
nismo, por el socialismo en un solo país. Marx y Engels, veían 
el socialismo de manera distinta a como se ha manifestado 
en la URSS; y, al respeto, dicen en el “Manifiesto Comunis- 
ta”: 

“Abolid la explotación del hombre por el hombre, y ha- 
bréis abolido la explotación de una nación por otra. Al mismo 
tiempo que el antagonismo de las clases, en el interior de las 
naciones, desaparecera al hostilidad de nación a nación. ” 

Todo ello, es posible sin clases antagónicas, sin Estado 
totalitario; pero imposible de lograr, con socialismo buro- 
crático; con un hegemonismo de tipo soviético que reprime 
a los trabajadores e inváde a los países “socialistas”, cuando 


éstos no se someten a la “soberanra limitada” que les impo- 
ne la URSS. 


El Mito de la Revolución Democrática 


La consigna leninista de “Primero la revolución democrá- 
tica y luego la revolución socialista, como estrategia política, 
reviste envolturas semánticas, según los países. 

En los industrializados (primer mundo) los partidos co- 
munistas pro-soviéticos —según la época— proponen la cons- 
titución de “frentes populares” con la burguesía democráti- 
ca y la pequeña burguesía, a fin de llegar al gobierno median- 
te un triunto electoral; en los países del tercer mundo, se 
ofertan en el mercado político “frentes amplios electorales”, 
que cambian la forma, pero conservan el mismo contenido 
que los “frentes populares” de la época de Stalin. En ambos 
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casos, los seguidistas de Moscú quieren obtener puestos en 
los parlamentos, cuando tienen pocos diputados en las cáma- 
ras representativas; pero, cuando su representación es nume- 
rosa en los parlamentos, presionan como “grupo de poder”, 
para tener ministerios a su cargo, según el modelo del “com- 
promiso histórico” a la italiana. 

Sin embargo, lo paradójico de la política de los partidos 
pro-soviéticos reside en que, por la vía democrática, usando 
de la libertad y de los derechos humanos se proponen llegar 
a la dictadura del Partido, al Estado totalitario, para acabar 
con todas las libertades y todos los derechos del hombre. En 
consecuencia, es falso que los partidos fieles a Moscú luchen 
por la “revolución democrática”, en colaboración con otros 
partidos demo-burgueses, social-demócrátas o demo-cristia- 
nos; pues, una vez presentes en el Poder intentan monopoli- . 
zarla todo: las fuerzas armadas, la policía, los medios de co- 
municación de masas, las relaciones exteriores, los bancos, 
las industrias, el control del mercado y la planificación centra- 
lizada. 

Según la cstrategia soviética hay que conseguir los fines 
políticos sin moralizar los medios para lograrlos. “Frentes 
unidos guerrilleros”, cuando se puede conquistar el Poder 
por la violencia; “Frentes amplios” (electorales); cuando lo 
importante, en la estrategia global del Kremlin, es restar un 
país a la estrategia global occidental, que éste pase de la ór- 
bita del imperialismo a la del hegemonismo soviético. Así las 
cosas, no hay política soviética, honesta y sincera por la “re- 
volución democrática”, sino un sólo fin político: instaurar la 
dictadura del Partido, sirviéndose para ello de todo y de to- 
dos. 

Para copar el Poder, idea fija de los pro-soviéticos, no im- 
porta meterse en las iglesias cristianas o en las mezquitas is- 
lámicas, si la religión sirve como medio, con su casaca esperi- 
tual y divina, para echar del Poder a las burguesías y colocar, 
en su lugar, a las burocracias totalitarias. 

Una vez en el Poder, los sandinistas, se sintieron incómo- 
dos con la burguesía liberal y con la izquierda proletaria, que 
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les ayudaron a derrocar al dictador Somoza. Con buena par- 
te del ejército popular y de la policía en sus manos, los san- 
dinistas, tienen así el medio para instaurar la dictadura del 
Partido único. En esc sentido los sandinistas, ya han comen- 
zado a liquidar politicamente lo que está a su izquierda: el 
grupo “Pueblo”, cuyos redactores fueron detenidos en fe- 
brero de 1980; el periódico y su imprenta fueron confisca- 
dos, pasando a poder del Estado. En función de esta estrate- 
gia, cuando lo requiera la estrategia global cubana o soviéti- 
ca, los sandinistas se desharan de todo lo que no esté en esa 
órbita. Ello demuestra que el totalitarismo de izquierda, 
encuadrado en la estrategia soviética, no hace siquiera la “re- 
volución democrática” sino la contrarrevolución burocrática; 
sin pluralismo político y sin pluralidad de ideas dentro del 
Partido. Ya sea Nicaragua, Yemen del Sur, Afganistán, Angola. 
Mozambique, Cuba o Vietnam no importa el continente o la 
raza, 


La ingenuidad de los aliados de los partidos pro-soviéti- 
cos se evidencia en la política de defecciones: confiaron con 
ellos en un pluralismo político, pero sin disponerse a defen- 
derlo con algo más que la pura retórica. Así, pues, a los pro- 
soviéticos no hay que dejarles avanzar en su asalto al Poder: 
hay que frenarlos y vigilarlos política y estratégicamente; no 
dejarse desbordar por ellos; no tener prejuicios políticos para 
emplear la acción, a su debido tiempo, antes de que sea de- 
masiado tarde para salvar la libertad y la dignidad del hom- 
bre. 

El modelo soviético no es más que poder omnímodo de la 
burocracía, que se opone ala organización de sindicatos au- 
tónomos, a la libertad científica e intelectual, al pluriparti- 
dismo. Es objetivamente conservador, contrarrevolucionaio; 
derechista; elitista y no igualitario; enemigo de la autodeter- 
minación del hombre y de las naciones oprimidas. 

La burocracia soviética utiliza sin consultar a su pueblo, 
la economía, la ciencia, la tecnología, la industria, la políti- 
ca internacional, los presupuestos del gobierno, el aparato 
del Partido único, para constituir el más poderoso ejército 
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del mundo, no con fines defensivos sino ofensivos; pues, 
cuando produce más armamentos que alimentos, el país, 
que lo hace, quiere ser dueño del mundo. Ese no es ca- 
mino conducente a la democracia socialista sino al he- 
gemonismo, “urbi et orbi”, de la Unión Soviética. 


El Mito del Partido 


Pensar que la revolución socialista la puede hacer el parti- 
do del proletariado es un tanto subjetivo, pues la realidad ha 
demostrado que, en Chile, los marxistas controlaban la cen- 
tral sindical, el Partido Socialista y el Partido Comunista, pe- 
ro no triunfó la revolución sino la contra-revolución. Ambos 
partidos, sus burocracias políticas y sindicales, intentaron un 
reformismo imposible, que no satisfació ni a la burguesía, ni 
alos campesinos, nia “los obreros”. Comunistas y socialistas 
se han empeñado en confundir la nacionalización con la socia- 
lización; la primera corresponde al capitalismo de Estado; la 
segunda al socialismo autogestionario. 

Al nacionalizar las minas de cobre y poderosas empresas, 
nacionales o internacionales, la burocracia política chilena 
colocaba, en el lugar de los empresarios capitalistas, a la tec- 
nocracia comunista y socialista, gozando de excelentes suel- 
dos, mientras los obreros y los campesinos experiementaban 
una baja de su nivel de vida a causa de una inflación que co- 
menzó al trote y luego siguió al galope. 

El primer año del gobierno Allende, con una tasa de in- 
flación —más o menos— del 30 por cien, aumentando los in- 
gresos de la tecnocracia y la burocracia y algo menos los de 
los obreros y campesinos, obtuvo en una elección parcial 
casi un 10 por cien más de votos que en su elección presiden- 
cial. Al año siguiente, agotadas las reservas de divisas para im- 
portar alimentos, materias primas y equipos, se disparó la 
inflación de los precios alrededor del 100 por 100, produ- 
ciendo mucho descontento político y social. Y al comienzo 
del tercer año de su gobierno, Allende llegó al 300 por 100 
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de inflación, provocando así un colapso económico, social, 
político y, con ello, la oposición de la clase media urbana, más 
consumidora que productora de bienes. 

Frente a una inflación galopante, los campesinos, que te- 
nían los precios de sus productos agrícolas tarifados perdían 
en su intercambio con los productos manufacturados;se creó 
así una relación de intercambio desigual entre la ciudad y el 
campo, que indispuso o neutralizó a los campesinos con el 
gobierno que les daba la tierra: pero que se llevaba con ba- 
jos precios rurales el excedente económico campesino hacia 
la ciudad, consumidora y burocrática, que imponía un inter- 
cambio neo-colonial al campo. Los obreros de las minas, de 
las empresas y talleres, al desbordarla inflación sus reducidos 
salarios, miraban con simpatía política al gobierno de Allen- 
de, pero lo combatían sindicalmente; no estaban dispuestos 
a morir por él; pues la burocracia resultaba —en el Poder— 
tan odiosa como la vieja clase dominante. 

En estas condiciones económicas, sociales y políticas, 
el frente amplio, que llevó al presidente Allende al gobierno, 
se deshizo con la inflación al 300 por 100, La clase media, que 
es consumidora y no productora de bienes, abandonó la coa- 
lición del frente amplio; se pasó con la burguesía o se decla- 
ró neutral políticamente. La oligarguía terrateniente se unió 
a la burguesía. El imperialismo económico trató de bloquear 
económicamente al gobierno socialista-comunista chileno, 
aunque figuraban en él algunos demo-cristianos de izquierda 
y radicales; pero en sustancia, el gobierno de Allende era mar- 
xista; pues socialistas y comunistas ocupaban los mejores mi- 
nisterios. Los campesinos, con precios poco remunerados pa- 
ra sus cosechas, no lucharon por Allende. Y así, con el esta- 
llido de la huelga del transporte por carretera que fue la 
chispa que incendió la pradera— se produjo el “golpe de Es- 
tado” contra Allende teniendo el apoyo del ejército, la ma- 
rina, la aeronáutica, la gendarmería, la policía, la indiferen- 
cia de los campesinos, la simpatía de la clase media consu- 
midora y la ayuda de la burguesía. Y como un castillo de 
naipes el régimen de Allende se cayó estrepitosamente: na- 
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die combatió para impedirlo, pues con la inflación al 300 
por 100, ni aunque se repartan fusiles, es difícil que el pue- 
blo tenga moral para defender al gobierno que la produz- 
ca con sus torpezas políticas, económicas y sociales. 

El “golpe de Estado” de Chile puede producirse, una 
y otra vez, en países industrializados o subdesarrollados, don- 
de socialistas y comunistas tomen el gobierno, no el Poder, 
sin participación directa del pueblo en la autodefensa, en la 
autogestión de la economía, en la autoadministración. 

El mito del partido de la clase obrera, constituido y diri- 
gido por la clase media intelectual, constituye un subterfugio 
político para usurpar el Poder a los trabajadores: para conver- 
tir toda revolución socialista en contrarrevolución burocráti- 
ca, que ha hecho de la URSS no la patria del proletariado, si- 
no la última etapa del imperialismo como hegemonismo sovié- 
tico. 


El Mito de la Insurrección Proletaria 


La burocracia política y sindical de corte reformista (tan- 
to socialista, sindicalista, comunista) se comporta lo mismo; 
aunque actúe en diferentes partidos y sindicatos; es esencial- 
mente contrarrevolucionaria, enemiga de un socialismo au- 
togestionario. 

El stalinismo se opuso, en 1944-45, a que los guerrilleros 
italianos y franceses tomaran el poder, liquidando así el régi- 
men capitalista. Se dieron instrucciones, emanadas de Moscú, 
en el sentido de que las condiciones objetivas no eran favora- 
bles para ello. Para Stalin, el Occidente debería seguir siendo 
capitalista en 1945, a fin de que Rusia recibiera “reparaciones 
alemanas como indemnización por las destrucciones de gue- 
rra”, según estaba estipulado en los tratados de Yalta y Pots- 
dam. El proletariado de Europa Occidental fue sacrificado a 
los intereses de la URSS como gran potencia, que negoció 
con otras grandes potencias el reparto del mundo, sin impor- 
tarle mucho el internacionalismo proletario. 
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Trotsky —consecuente con la idea de que el socialismo 
no triunfa en un solo país-— denunció el oportunismo de la 
burocracia stalinista en estos términos: 

“La teoría del socialismo en un sólo país, que ha germi- 
nado sobre la basura de la reacción contra Octubre, es la so- 
la teoría que se opone de una manera pro funda y consecuen- 
te a la teoría de la revolución permanente” (42) 

Trotsky tenía razón frente a Stalin y tanto más ante las 
burocracias nco-stalinistas que, en sus “negocios” en Occiden- 
te, han aceptado inversiones mixtas de Fiat, Renault, Gulf 
Oil, Tenneco Incorporated y otras empresas monopolistas en 
los “países socialistas”. 

En 1927, China se inmoló a la política nacional soviética 
que prefería a Chiang Kai-chek y no una “China roja”; pues 
Stalin era partidario de un frente popular en China y no de 
implantar el comunismo. 

La revolución española de 1936-39 (que los stalinistas se 
empeñaron en hacer demo-burguesa, cuando realmente era 
autogestionaria) se perdió porque Stalin la encuadró en su po- 
lítica oportunista de frente popular. 

La revolución griega de 1946-48 fue abandonada a su 
propia suerte al negar la URSS ayuda militar a los guerrilleros 
griegos, por temor a enfrentarse, en Grecia, con los Estados 
Unidos e Inglaterra. 

La URSS, en 1949, no quería “roces” diplomáticos con 
el imperialismo anglosajón; pero así aceptaba el sacrificio del 
pueblo griego, inmolado a las conveniencias de la política ex- 
terior soviética, cuyos intereses nacionales se sobreponen a 
los del proletariado internacional. 

La revolución de Azerbaidjám en 1946-48, también fue 
negociada con el gobierno de Teherán, que hizo el ofrecimien- 
to de constituir una sociedad petrolífera irano-soviética, a 
ratificarse por el parlamento iraní (cláusula que no se cum- 
plió posteriormente). Sin la ayuda soviética, los revoluciona- 
rios Kurdos (mientras los anglosajones enviaban material de 
guerra a Teherán), fueron aniquilados: hubo más de 50,000 
fusilados, con la indiferencia de la URSS. 


184 


El comunismo oficial ha matado la espontaneidad de las 
masas. No se puede producir una insurrección no filosoviéti- 
ca, si los comunistas soviéticos tienen cierta influencia entre 
los trabajadores. Hubo una época en que las masas libertarias 
—cuando las condiciones objetivas y subjetivas eran óptimas 
revolucionariamente— producían insurrecciones espontáneas. 
En la actualidad, con fuertes partidos comunistas oficiales 
en Francia e Italia, es imposible una revolución con ellos. Las 
dirigencias políticas y sindicales de los comunistas pro-sovié- 
ticas, practican una política equivoca de tal suerte que uno 
no sabe si es más revolucionario Agnelli que Berlinguer, en 
Italia. 

Así, la conquista de la libertad y del bienestar de los tra- 
bajadores debe ser alcanzada por la acción directa, indepen- 
diente de las burocracias, para que el pueblo sea protagonis- 
ta de la historia. 

Los partidos que dejan libre el paso al socialismo de los 
“Profesionales de la política”, están dirigidos por elementos 
de la tecno-burocracia, que aspira al Poder con la ayuda del 
proletariado, pero que luego lo colocan contra él. 


El Mito del Internacionalismo Proletario 


Durante la conferencia de partidos comunistas, celebra- 
da en Berlín enjunio de 1976, B. Ponomarev y M. Jivkov, re- 
presentantes del dogma soviético, invocaron el “internacio- 
nalismo proletario”, frente a las tendencias del euro-comu- 
nismo (Oeste) y a las especifidades nacionales (Este), en de- 
fensa del “socialismo real” (ya realizado como único mode- 
lo en la URSS). Así el “internacionalismo proletario” se con- 
vierte en estrategia, diplomacia y política de la burocra- 
cia soviética, para someter a su dominio los partidos comu- 
nistas occidentales y a los gobiernos de las “repúblicas po- 
pulares”. 

Después de la escisión comunista china y albanesa, el 
dogma del “socialismo real”, único y perfecto, ya realizado 


185 


en la URSS, ha sufrido un nuevo deterioro con las objeciones 
del euro-comunismo. 

Santiago Carrillo, secretario general del Partido Comunis- 
ta de España — en declaraciones hechas a la revista “Der Spie- 
gel”—, el 17 de mayo de 1977, —dijo--, entre otras cosas: 
“una minoría domina la totalidad del pueblo soviético, aun- 
que esa minoría crea actuar en nombre del socialismo”; “la 
URSS agregó - no es el Estado socialista que se habían 
propuesto Marx y Engels eindudablemente tampoco Lenin”; 
“los eurocomunistas añadió — quieren hacer posible que 
los países socialistas superen su actual sistema político ”. 


B, Ponomarev y M. Jivkov fustigan a países del Este —sin 
nombarlos— cuando éstos mantienen una diplomacia y una 
política no encuadradas en la línea soviética, como Yugos- 
lavia y Rumania y, en menor grado, Polonia, Yugoslavia for- 
ma parte de los países no-alienados; desobedeció a Stalin, en 
1948, trazando su propia vía al socialismo; propulsó la polí- 
tica de países no alienados (ni OTAN ni con el Pacto de Var- 
sovia); planteó un, tímido, socialismo autogestionario frente 
al modelo soviético; se afirmó en los principios de indepen- 
dencia, no intervención soberanía e igualdad de país a país so- 
cialista, 

Rumania, sin romper con la URSS, ha ignorado las órde- 
nes de Moscú, haciendo visible su simpatía por la China Co- 
munista. En suma, se perfilan nuevos císmas en el movimien- 
to comunista monolítico, quebrantado ahora por chinos, al- 
baneses, yugoslavos y euro-comunistas. 


Los chinos, albaneses y yugoslavos se oponen a la políti- 
ca del “internacionalismo proletario”, invocada por la URSS, 
para justificar sus políticas hegemonistas, sin que los partidos 
comunistas occidentales u orientales pueden ejercer el dere- 
cho de crítica contra la “patria del socialismo”, De esta ma- 
nera, el Kremlin puede hacer cualquier invasión sin ser recri- 
minada; aceptar inversiones de las empresas multinacionales 
como algo bueno en el Este y malo en el Oeste: reprimir la 
construcción de un “socialismo con rostro humano” en Che- 
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coslovaquia, empleando divisiones blindadas contra las masas 
populares sublevadas. 

Yugoslavia distingue entre “internacionalismo proleta- 
rio” e “internacionalismo socialista”, pues en nombre de 
aquél se hizo la “invasión soviética” en Checoslovaquia, co- 
mo si la URSS tratara de defender a la clase obrera checoslo- 
vaca contra el imperialismo, el “retorno al capitalismo”, las 
“ideologías burguesas”. Pero, en realidad, se trataba de so- 
meter Checoslovaquía al imperialismo del rublo, integrando 
la economía checa en su órbita hegemonista. 

Para la burocracia soviética, cualquier política de los co- 
munistas occidentales u orientales, que no acepten el “socia- 
lismo real”, el modelo soviético, es contratia al “internacio- 
nalismo proletario”, alos intereses de la clase obrera mundial, 
y favorable al imperialismo o al anticomunismo, Pero la rea- 
lidad es que, bajo el imperialismo del rublo en los países del 
COMECON. ser anti-soviético no es lo mismo que ser anti- 
comunista, al menos para Pekín, Belgrado y Tirana, que lla- 
mándose comunistas son opuestos a la “doctrina de la sobe- 
ranía limitada” del hegemonismo soviético. 

B. Ponomarev —en la referida conferencia comunista de 
Berlín, invocando la defensa del “internacionalismo proleta- 
rio” y del “socialismo real” defendía el hegemonismo del 
PCUS, la política contra China y Albania y sus diferencias 
con los euro-comunistas, que tratan de independizarse de la 
Unión Soviética, para seguir durando como partidos, en el 
fondo, no distintos del PCUS: pues mantienen el centralis- 
mo democrático y el culto del Estado. 

Los euro-comunistas han abandonado (aparentemente) el 
carro de la burocracia soviética, introduciendo en sus progra- 
mas la “libertad”, la “democracia”, la “autogestión”, pero 
más como estrategia que como convicción política ya que 
no renuncian a su política de nacionalizaciones (capitalismo 
de Estado), lo que les permite mantener en la Dirección o 
en el Estado, el poder ilimitado de la burocracia. 

El mito del “internacionalismo proletario”, para justifi- 
car la estrategia soviética a nivel internacional, constituye 
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una gran mentira: la URSS ha dado pruebas, una y otra vez, 
de no arriesgar su interés nacional, como cualquier potencia 
imperialista, por otros países, si ello no estaba dentro de sus 
planes hegemonistas económicos y estratégicos. Pues con ar- 
mas soviéticas se ha matado a miles de comunistas indone- 
sios, egipcios, sirios y otros, cuando así convenía a la estra- 
tegia del Kremlin, más interesada por su expansión hegemo- 
nista que por extender el socialismo, 

Ante las políticas oportunistas de los soviéticos, sirvién- 
dose del proletariado internacional para negociar con la bur- 
guesía occidental y de su propio proletario para extraerle 
plusvalía, ser anti-soviético no es ser anti-comunista, pues 
ambos cpnceptos no son equivalentes, al menos para un chi- 
no, un albanés, un yugoslavo y ciertos partidos marxistas oc- 
cidentales, opuestos a la línea del PCUS, no por principios 
dogmáticos, sino por haber elegido su propio camino al so- 
cialismo, sin depender de la URSS. 

“El PCUS, -según Ponomarev— está convencido y la ex- 
periencia histórica adquirida no hace más que reforzar esta 
actitud, que no puede haber política revolucionaria eficaz si 
se excluyera la solidaridad con el socialismo real de nuestro 
tiempo”, es decir, con el hegemonismo político del PCUS. 

En este orden de ideas, M. Jivkov, reforzó las tesis de Po- 
nomarev con estas palabras: “rechazar las principales leyes 
de la lucha revolucionaria, bajo el pretexto de que ellas no 
serían confirmadas por la experiencia del movimiento obrero 
de Europa occidental” (...) es “sustituir las particularidades 
locales por estas leyes generales” (...), integrando así a “los 
comunistas en el sistema político del capitalismo moderno”. 

La burocracia soviética —infatuada con su poder absolu- 
to, que nadie debe discutir— se llena la boca con “leyes gene- 
rales de la construcción del socialismo y de la lucha revolu- 
cionarta”, que son, meros “slogans” sin pruebas científicas 
(económicas, sociológicas, estadísticas) que evidencien su 
existencia objetiva y su necesidad histórica. 

Los dirigentes soviéticos comienzan a tener miedo de que- 
darse solos con su Poder totalitario frente a su pueblo, que 
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los odia, y ante la indiferencia del proletariado internacional. 
Así, entre una China, que denuncia el “social-imperialismo” 
soviético y un Occidente que pudiera entenderse con China 
(aunque no entraran en esa alianza la OTAN), la burocracia 
soviética no ve claro su futuro, aunque confiesa —repite y di- 
ce— que la URSS encarna el fin de la historia, 

Los dirigentes soviéticos apelan al “internacionalismo 
proletario”, pues si se produjera la tercera guerra mundial, si 
la burocracia soviética se quedara aislada del proletariado 
mundial, sería derrotada; pero no el socialismo sino la buro- 
cracia; no el pueblo soviético sino su Estado totalitario. ¿Có- 
mo puede, entonces, la burocracia soviética invocar el sin- 
ternacionalismo proletario” para apoyar su política, más 
contraria que favorable a los intereses del proletariado ruso 
e internacional. 

El comunismo soviético no tiene de comunista más que 
el nombre; es la política de la burocracia para, hablando en 
nombre del proletariado, gobernar en beneficio de ella. En la 
URSS la propiedad estatal no suprime a la clase obrera, el 
asalariado, la plusvalía y otras categorías socio-económicas 
del capitalismo que se perpetúan bajo el Capitalismo de Esta- 
do, el cual cumple el mismo papel, en el Este, que el patrón 
privado, en el Oeste; pero con menos libertad. Es evidente 
que en la sociedad soviética se han creado, con la propiedad 
pública o koljosiana, nuevas clases opresoras y oprimidas. 

Pero es que, además, los trabajadores soviéticos tienen 
tan pocas posibilidades de llegar a ser burocrátas o tecnócra- 
tas como los trabajadores occidentales de convertirse en di- 
rigentes de empresas. De esta manera —como en los regíme- 
nes del despotismo asiático— no habrá movilidad de clase en 
el Este, sino tendencia a congelar los estamentos sociales co- 


mo castas dominantes, muy parecidas a las del régimen faraó- 


nico. 

Aunque la propiedad privada ha desaparecido en la URSS, 
suplantada por la propiedad pública, la burocracia, que mo- 
nopoliza los medios de producción con su monopolio del Es- 
tado y del Partido, puede usar y abusar de los obreros; crear 
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o cerrar fábricas; otorgar concesiones o participaciones en las 
empresas al capital extranjero; disponer del excedente econó- 
mico generado porlos trabhajadores;gozar, así, de similares de- 
rechos a los accionistas de empresas capitalistas; obligar al 
obrero a vender su fuerza de trabajo al Estado-patrón; fijar 
los niveles de consumo popular mediante rentas salariales 
bajas; vender y comprar los productos a los consumidores al 
precio que juzgue más conveniente; determinar las tasas de 
acumulación, inversión y ahorro de capital; pues la burocra- 
cía, como nueva clase, posee no sólo los medios de produc- 
ción, poseyendo al Estado, sino los medios de coerción para 
imponer sus decisiones sin consultar al pueblo soviético. 

La economía soviética —así como la política que le es 
paralela— está más cerca del capitalismo que del socialismo. Si 
la burocracia se quedara en el Poder, el dilema socialismo o 
barbarie, no vendría del Occidente sino de los regímenes tota- 
litarios de Oriente, que se oponen a la democracia directa, 
al socialismo autogestionario, a la socialización del Estado 
como empresa de todos, como Federación, como síntesis au- 
togestionaria del socialismo y el federalismo. 

Bajo el stalinismo o bajo la burocracia que le ha sucedido, 
el obrero sólo es una fuerza de trabajo al servicio del capital 
del Estado. En cambio, en el socialismo, el capital ha de estar 
al servicio del trabajo en empresas autogestionarias, coopera- 
tivas, autoservicios, autoadministraciones locales, comarcales, 
regionales, convergiendo, asociativamente, hacia la Federa- 
ción, donde haya armonía entre unidad y diversidad, entre 
las partes y el todo, entre el individuo y la sociedad, entre el 
ciudadano y la nación. 

Bajo la burocracia soviética, al obrero no le es fácil cam- 
biar de empresa: pertenece al capital del Estado como el sier- 
vo de la gleba a su señor; está alienado como un ser que no 
se pertenece; no es libre de tomar o dejar su trabajo, de cir- 
cular libremente por todo el territorio nacional, pues de- 
pende del capital del Estado como fuerza física de trabajo, 
como fuerza productiva; no cuenta como conciencia huma- 
na, como sujeto pensante y actuante. 
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Si algo tiene de “científico” el poder totalitario de la bu- 
rocracia soviética es la explotación científica del trabajo asa- 
lariado, fijando los baremos de productividad de trabajo a 
destajo (stahanovismo). 

¿Es en nombre de este régimen que la burocracia sovié- 
tica apela al “internacionalismo proletario”?. No cabe duda 
que, algún día, las contradicciones reprimidas por la burocra- 
cia comunista surgirán de golpe para aplastarla, en una se- 
gunda revolución, tanto o más necesaria que la de 1917. 


El Mito del Socialismo Científico 


Para Marx y Engels, en 1848, cuando apareció el Manifies- 
to comunista, había varias clases de socialismo: el “socialis- 
mo reaccionario ”o “feudal”, opuesto ala burguesía, con cier- 
ta dosis de cristianismo y filantropía; el “socialismo peque- 
ño-burgues”, que ve las contradicciones económicas del capi- 
talismo, pero que quiere superarlas haciendo de “interme- 
diario entre la burguesía y el proletariado”; el “socialismo 
alemán o socialismo verdadero ”, que adula el proletariado sin 
emanciparlo de la burguesía, pues “representa intereses reac- 
cionarios, intereses de la pequeña burguesía alemana”; el 
“socialismo conservador o burgués”, constituido por “filóso- 
fos, economistas, filántropos, humanistas, mejoradores de 
toda suerte de la clase trabajadora” (es como si “los burgue- 
ses fueran burgueses en interés de la clase trabajadora”); y el 
“socialismo científico”, opuesto al socialismo utópico de 
Saint Simon, Fourier, Proudhon, Owen, ctc., que percibicron 
las luchas de clases y las contradicciones de la sociedad bur- 
guesa. Sin embargo, los utópicos según Marx y Engels-- no 
tenían una visión materialista de la historia, una aspiración 
revolucionaria para tomar el Poder y constituir el socialismo 
bajo el signo de la “dictadura del proletariado”, durante el 
“período de transición que separa al socialismo del capita- 
lismo”. 

Los socialistas utópicos -según Marx y Engels—, “recha- 
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zan toda acción política y revolucionaria. Ellos quieren al- 
canzar sus fines por medios pacíficos, ensayan encontrar un 
nuevo evangelio por la fuerza del ejemplo, con experiencias 
limitadas, que, naturalmente, se terminan en fracaso”. Estos 
socialistas utópicos --añaden Marx y Engels en el Manifiesto 
comunista , “no atacan a la sociedad existente en todos sus 
fundamentos. Ellos tienen fórmulas positivas sobre la socie- 
dad futura: desaparición del antagónismo entre la ciudad y 
el campo, abolición de la familia, de la industria privada, del 
trabajo asalariado, proclamación de la armonía social, trans- 
formación del Estado en una simple administración de la 
producción, todo esto no hace más que anticipar la desapa- 
rición del antagonismo de clases que no es, por tanto, más 
que en sus comienzos, y que, en sus escritos, se presenta ba- 
jo sus primeras formas, todavía vagas y confusas. Así estas 
proposiciones no tienen más que un sentido puramente utó- 
pico”, 

“El comunismo -dice Engels-- no es una doctrina, es un 
movimiento, no parte de principios, sino de hechos. La pre- 
misa de los comunistas no es una u otra filosofía, sino toda 
la marcha de la historia precedente, sobre todo sus resultados 
concretos contemporáneos en países civilizados. El comunis- 
mo es fruto de la gran industria y de los concominantes de 
ésta: del resurgimiento del mercado mundial y de la desen- 
frenada concurrencia condicionada por él; de las crisis co- 
merciales, que van adquiriendo un carácter cada vez más des- 
tructor y más universal y que son ya definitivamente crisis 
del mercado mundial; de la formación del proletariado y de 
la concentración del capital y de la subsiguiente lucha de 
clases entre el proletariado y la burguesía. El comunismo, en 
tanto que teoría, es la expresión teórica, de las posiciones 
del proletariado en esta lucha y la síntesis teórica de las 
condiciones indispensables para la emancipación del prole- 
tariado” (43). 

Así, pues, el “socialismo científico” es un determinismo 
histórico, la “culminación de un proceso necesario”, un “acon- 
tecimiento histórico inevitable”, una “finalidad inmanente 


192 


del capitalismo”. Sin embargo, los hechos históricos, ecóno- 
micos, políticos y sociales han desmentido estas tesis de Fe- 
derico Engels, no en los países capitalistas precisamente sino 
en la Unión Soviética. Pues luego del capitalismo privado, de 
la propiedad privada abolida, no ha venido el socialismo sino 
el capitalismo de Estado, otra etapa del capitalismo y no la 
última del imperialismo, como creía Lenin. 


La teoría soviética del Estado, en tanto que dictadura del 

PCUS y no del proletariado, ha impedido que la “emancipa- 
ción de los trabajadores sea obra de los trabajadores mismos”. 
La burocracia soviética, mantiene una distribución de rentas 
muy desiguales entre dirigentes y dirigidos; se ha servido del 
Estado contra el proletariado más que contra la burguesía. 
De esta manera, el “socialismo científico” es lo más utópi- 
co para realizar el socialismo, pues la burocracia dominante 
se opone a que perezca el Estado. Así Stalin dice: 
a) “Si estudiamos el Estado socialista únicamente desde el 
punto devista de desarrollo interior del país, haciéndo de an- 
temano abstracción del factor internacional, aislando, para 
mayor comodidad de la investigación, al país y al Estado de 
la situación internacional; o bien b) si suponemos que el so- 
cialismo ya ha venido en la mayoría de los países, y, en lugar 
del cerco capitalista, existe un cerco socialista; no existe ya 
la amenaza de ataque del exterior; no hay ya necesidad de 
fortalecer el Ejército y el Estado”. (44) 


Stalin -sus continuadores no lo han desmentido— fun- 
damentó la necesidad política de mantener el Estado en la 
“época del comunismo”, “al persistir el cerco capitalista”. Así 
se desmiente la teoría de perecimiento del Estado en la socie- 
dad comunista, dado como un hecho necesario, según lo ex- 
puesto por Marx y Engels. Pero Stalin —revisionista del mar- 
xismo— desmintió a Engels sobre la teoría de extinción del 
Estado y sobre la imposibilidad de realizar el socialismo en 
un solo país. De este modo, el marxismo revolucionario, re- 
visado y degenerado en la URSS, queda reducido a ideología 
de Estado, para justificar el poder totalitario de la burocracia, 
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transformando así el socialismo prometido en capitalismo 
de Estado realizado. 

El “socialismo científico”, bajo el dominio de la buro- 
cracia comunista, ha hecho menos socialismo que Robert 
Owen, con su comunidad de trabajo de “New Lanark”: que 
las cooperativas integrales de producción, con patrimonio 
común y autogobierno cooperativo; que las colectividades 
agrarias y los consejos autogestionarios, en fábricas y servi- 
cios, de la CNT, durante la Revolución Española de 1936-39, 
Pues con el “socialismo científico” de la URSS, los trabaja- 
dores no tienen participación directa en la gestión y en los 
excedentes económicos de sus empresas; no nombran al di- 
rector; no son dueños de sus medios de producción ni de sus 
productos; sino el Estado totalitario, nuevo patrón que dic- 
ta, las condiciones económicas y sociales del contrato de 
trabajo y las elecciones política y sindicales por listas únicas 
integrados por militantes del PCÚS, 

“Nosotros dijo Lenin - nos basamos integramente en 
la teoría de Marx: ella fue la primera que transformó el so- 
cialismo, de utopía, en una ciencia; echó las sólidas bases de 
esta ciencia y trazó el camino que había de tomar, desarro- 
llándola y elaborándola en todos sus detalles. La teoría de 
Marx descubrió la esencia de la economía capitalista ontem- 
poránea, explicando cómo la contratación del obrero, la com- 
pra de la fuerza del trabajo, encubre la esclavización de mi- 
llones de desposeídos por un puñado de capitalistas, dueños 
de la tierra, de las fábricas, de las minas, etc. »(45) 

Sin embargo, esta supuesta “ciencia marxista” no expli- 
ca las nuevas relaciones de producción en países del Este, 
donde “se compra la fuerza de trabajo” por el Estado o 
sus burócratas, explotando así a millones de desposeídos de 
sus medios de producción. 

El “socialismo científico”, en la Unión Soviética, parte 
de una supuesta ciencia, cuyas principales leyes de desarrollo, 
en la fasc de transición entre el capitalismo y el comunismo, 
serían, entre otras, las siguientes: 
~La necesidad política de la dictadura del proletariado; 
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—La nacionalización de los medios de producción y de cam- 
bio; a - 
—La ley económica fundamental del socialismo, que determi- 
na los objetivos de producción; > 

La ley de desarrollo armónico (proporcional) de la econo- 
mía nacional; i x 
—La ley de la distribución con arreglo al trabajo, según la 
cual cada trabajador percibe la cantidad correspondiente a su 
trabajador aportado; - 

Según la escolástica soviética, la “dictadura del proleta- 
riado mantiene sometida a la minoría explotadora en interés 
de la mayoría trabajadora”. ¿No se trataría más bien de que 
la minoría burocrática mantiene sometida a la mayoría del 
pueblo, a los trabajadores bajo su dominación política y eco- 
nómica?. Pues luego de casi setenta años de Poder soviético 
no existe la burguesía, sino la burocracia como poder de 
clase. El pueblo sigue siendo la mayoría explotada por una 
clase que no produce nada y que percibe varias veces más 
ingresos personales que los trabajadores. Así los que no pro- 
ducen nada son los que mandan y, por tanto, los que más con- 
sumen, como si fueran los nuevos amos del proletariado. 

Para los ideólogos del “socialismo científico”, la “dicta- 
dura del proletariado” es una premisa fundamental para la 
edificación de la sociedad socialista: 

“Sin la dictadura del proletariado, como superestructu- 
ra política, es imposible la liberalización económica de los 
trabajadores y el paso del modo capitalista de producción al 
modo socialista”. , 

--“La dictadura del proletariado viene a continuar la lu- 
cha de clases del proletariado, en nuevas condiciones y bajo 
nuevas formas contra los explotadores dentro del país y con- 
tra las fuerzas agresivas del cerco capitalista A 46, ). T 

¿Después de casi 70 años de Poder sovićtico, hay quien 
crea que la “dictadura del proletariado” está dirigida contra 
la burguesía?; ¿“para separar definitivamente a la burguesía 
de las masas trabajadoras y explotadas”?; ¿“para pasar del 
capitalismo al socialismo”?; ¿no será más bien para cternizar 
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en el Poder a la burocracia gobernante?, da quién se le pue- 
de hacer comulgar con estas ruedas de molino de la escolás- 
tica soviética? 

Con la nacionalización de los medios de producción y 
de cambio, (gran industria, transporte mecánico, bancos, co- 
mercio interior y exterior, la tierra, y toda la riqueza en ma- 
nos del Estado), según la burocracia soviética, “se entrega así 
a los trabajadores la economía nacional”. Con la nacionali- 
zación de la tierra —según los soviéticos — desaparece la ren- 
ta del suelo; la que percibían los terratenientes sí; pero no la 
que percibe el Estado soviético, comprando a bajo precio los 
productos del campo y vendiéndolos luego a precios muy ele- 
vados, mediante su red de comercios y cooperativas. Gracias 
a la nacionalización de la riqueza social, el Estado soviético 
desposee de sus medios de producción a los trabajadores, pa- 
ra fijar así las condiciónes del contrato de trabajo, y los ni- 
veles de salarios, ya que éstos no tienen otro patrón a quien 
vender su fuerza de trabajo —subvalorada, mientras las rentas 
percibidas por la burocracia están sobrevaloradas— Sin so- 
cialización de la riqueza, sin entrega de la economía a los 
productores directos, mediante empresas autogestionarias, 
la nacionalización suprime la propiedad privada y la burgue- 
sía; pero instala, en su lugar, la propiedad estatal y la buro- 
cracia como “nueva clase” explotadora, cuyo “socialismo 
científico” constituye una estafa política a los trabajadores. 

Con una pedantería, propia de pequeños-burgueses, los 
ideólogos soviéticos hablan del carácter objetivo de las leyes 
de la sociedad capitalista. He aquí su lenguaje pomposo: 

“Las leyes económicas del socialismo no obran como una 
fuerza ciega y destructora, sino que son conocidas y utiliza- 
das por la sociedad socialista. El Partido Comunista y el Es- 
tado socialista parten, en su política económica, de las leyes 
económicas del socialismo.” 

“La ley económica fundamental del socialismo determi- 
na los aspectos y procesos principales del desarrollo del mo- 
do socialista de producción, el fin dela producción socialista 
y el medio para alcanzarlo. Los rasgos y postulados esencia- 
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les de la ley económica fundamental del socialismo residen 
en asegurar la máxima satisfacción de las necesidades mate- 
riales y culturales, en constante ascenso, de toda la sociedad, 
mediante el desarrollo y el perfeccionamiento ininterrumpt- 
dos de la producción sobre la base de la técnica más avanza- 
da” (46). g K 
Según los ideólogos soviéticos la producción se desarrolla 
en la URSS, “científicamente”, no “anárquica” y “espon- 
táneamente” como en el capitalismo, pero la realidad es que, 
esta no puede prescindir de la importación de muhos millo- 
nes de toneladas de cereales, manteca y carne, de acumular 
una deuda pública externa con el capitalismo de muchos mi- 
Hones de dólares. ko, 
La burocracia soviética usa y abusa del término “ciencia” 
y “científico”, para dar a su política vulgar un valor general; 
todo lo que no sea soviético en política, Economia: sociolo- 
gía, interpretación del mundo, no es “científico pero las le- 
yes objetivas del desarrollo del socialismo suelen ser “‘slogans”, 
consignas, conceptos abstractos; aunque cumplen una fina- 
lidad política fundamental: hablar en comunista y proceder 
en capitalista en cuanto a la distribución de la producción, 
Mediante una ideología burocrática, se promete el comunis- 
mo a la clase trabajadora, y se le dice que ya se está realizan- 
do el socialismo. Pero la burocracia goza —sin trabajar— de 
un alto nivel de consumo, mientras los obreros, trabajando a 
destajo, apenas si pueden mantener un escaso consumo de 
productos esenciales. He ahí la sordidez del capitalismo sovié- 
tico, menos abundante, en bienes y servicios que el capitalis- 
mo occidental, pero aún más opresivo que éste, más ihumano. 
Los dirigentes soviéticos definen pero no demuestran, 
la pretendida ley de desarrollo armónico de la economía na- 
cional, derivada de la propiedad colectiva, socialista, que no 
es tal sino propiedad del Estado, Los teóricos del pensamien- 
to económico soviético enuncian así la supuesta armonía eco- 
nómica de su régimen: 
“La ley de desarrollo armónico (proporcionado) de la 
economía nacional regula la distribución de los medios de pro- 
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ducción y la mano de obra, la sociedad socialista, en conso- 
nancia con la ley económica fundamental del socialismo, Es- 
ta ley exige que la economía se atenga a un plan, que todos 
los elementos de la economía nacional se desarrollen propor- 
cionalmente, que los materiales, la mano de obra y los recur- 
sos financieron se utilicen del modo más racional y eficaz”. 

“La planificación socialista sólo da resultado positivos 
cuando refleja acertadamente los postulados de la ley de de- 
sarrollo armónico de la economía nacional y se acomoda en 
todo a la ley económica fundamental del socialismo. En el 
proceso de la dirección planificada de la economía nacional 
se emplean los instrumentos econfímicos relacionados con la 
ley del valor. Para establecer las justas proporciones del de- 
sarrollo de la economía nacional, tiene gran importancia el 
método de los balances de la planificación” (48) 

Al querer codificar -en todo— la economía soviética, 
cuantificándola en unidades monetarias y físicas, pareciera 
que todo tendría que suceder como está previsto —con nú- 
meros— por la tecno-burocracia; pero la experiencia históri- 
ca demuestra que la pretendida ley de desarrollo armónico 
(proporcionado) de la economía soviética no se cumple, se- 
gún los deseos y el estado de conciencia de la burocracia di- 
riente a pesar de las directivas del Partido único y del plan 
centralizado económico del Estado, 

La economía soviética ha revelado una marcada despro- 
porcionalidad entre sus distintas ramas de producción: a) ade- 
lanto de la industria pesada; b) atraso de la industria liviana; 
c) aumento desmedido de la burocracia del Partido y del Es- 
tado, d) atraso de la agricultura respecto de la demanda de 
productos agropecuarios; e) creciente endeudamiento exter- 
no con los países capitalistas, lo que indica desequilibrios en 
la balanza de comercio exterior y de pagos; f) crecientes in- 
versiones en la defensa nacional; g) inversiones insuficientes 
en la agricultura y la industria liviana; h) importación de mu- 
chos millones de toneladas de cereales para la URSS y las “re- 
públicas populares”; i) desarrollo demográfico, tecnológico 
y económico delas ciudades y subdesarrollo del campo, j) re- 
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giones adelantadas y regiones muy atrasadas. Todo lo cual 
evidencia que nunca puede haber, con planificación o sin 
ella, un desarrolo armónico de una economía nacional. 


Sólo una planificación con libertad, un mercado comuni- 
tario, donde se cumpla equitativamente la ley del valor con 
un socialismo autogestionario, puede imprimir armonía al 
desarrollo de una economía socialista -no perfecta y sin 
contradicciones- desarrollándose como un proceso econó- 
mico, político y social hacia una sociedad más perfecta, más 
libre, más equitativa, basada en una democracia asociativa. 

La burocracia soviética ha creado una metafísica de la 
economía política, del materialismo histórico y del socialis- 
mo, un idealismo semántico, que supera contradicciones, no 
objetivamente, sino cambiándoles el nombre, dejándolas co- 
mo estaban, no resueltas en los hechos. 


Para los ideólogos soviéticos, “el socialismo ha liberado 
a los trabajadores de la explotación y sustituido el trabajo 
bajo el vugo de los explotadores por el trabajo libre para sí 
y para toda la sociedad”. Sin embargo, el salario sigue exis- 
tiendo en la URSS como en el capitalismo; los de arriba ga- 
nan varias veces más que los de abajo; unos mandan y otros 
obedecen; unos producen y no gestionan sus empresas; unos 
son libres de circular por todo el territorio nacional; otros no 
pueden hacerlo sin permiso, ni cambiar voluntariamente de 
ocupación; pues deben soportar muchas restricciones sobre 
libertad de circulación de las personas. 

Como no hay igualdad en las remuncraciones, entre bu- 
rocracia y trabajadores, el socialismo soviético podría serlo 
en cuanto a la cooperación en cl trabajo, igual que en el ca- 
pitalismo, pero en la distribución del producto, unos reciben 
mucho y otros poco, imponiendo así una distribución capi- 
talista. Pero los ideólogos soviéticos presentan “la ley econó- 
mica de la distribución con arreglo a trabajo”, como una ley 
objetiva del socialismo, en virtud de la cual “se exige que 
todos los bienes materiales se distribuyan en relación directa 
a la cantidad y la calidad del trabajo ”. 
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La supuesta ley de distribución socialista con arreglo a la 
cantidad y la calidad del trabajo, da a unos —la burocracia— 
elevados ingresos, salarios muy exiguos - a otros—los traba- 
jadores. Hay quienes ganan, como promedio, 5 a 10 veces 
más que un obrero no calificado, pero la verdad es que el tra- 
bajo de una persona con educación primaria es, si se mide 
bien, la mitad de otra con educación secundaria o un tercio 
de quien tenga educación universitaria, Los estudios prima- 
rios requieren 6 años, los secundarios otros 6 y los universi- 
tarios 6 años más; es decir, que el obrero manual estaría así 
del intelectual en una relación 1:3, ¿Por qué debe recibir, en- 
tonces, entre 5 a 10 veces más ingresos un intelectual que 
un obrero, en la URSS? 

La burocracia soviética justifica como “leyes objetivas”, 
políticas o doctrinas opuestas al uso de la razón, al entendi- 
miento humano, al sentido común con tal que ello justifique 
su política, su ideología. Así, pues, la economía mercantil es 
anárquica en el capitalismo; pero en él socialismo constituye 
una ctapa necesaria de la producción socialista. “La produc- 
ción mercantil es, en la sociedad socialista, una producción 
mercantil de tipo especial, sin propiedad privada sobre los 
medios de producción, sin capitalistas y se halla al servicio 
de la sociedad socialista” (49). 

El idealismo semántico delos soviéticos, aunque blasonan 
de materialismo histórico y dialéctico, es más metafisico que 
la monadología de Leibniz. De ahí su dogamtismo filosófico 
donde prevalece la fe y no la razón, el olimpo de la burocra- 
cia y no la democracia popular; pues el Poder totalitario no 
admite la crítica, la menor disidencia contra él, para que la 
minoría pueda seguir mandando sobre la mayoría oprimida 
y explotada. Quienes no están de acuerdo con la política de 
la burocracia soviética, que encarna la sabiduría, la ciencia 
y la razón, son seres humanos alienados que deben pasar por 
sanatorios psiquiátricos hasta que recuperen su salud mental. 
Nada similar hicieron inquisidores en los tiempos más oscu- 
rantistas de la intolerancia religiosa. Con Gregorio VII, pode- 
roso temporalmente y espiritualmente, disinticron filósofos 
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y pensadores; pero por hacerlo contra Stalin, algunos diri- 
gentes de las “repúblicas populares” fueron sometidos a pro- 
ceso y ejecutados como “traidores al socialismo” y “espias 
al servicio del imperialismo”. 

La burocracia soviética, dueña de todos los medios de 
comunicación de la ciencia, la cultura y el arte, puede ponti- 
ficar que la economía mercantil es consubstancial con el ca- 
pitalismo en Occidente y no capitalista en Oriente, por tra- 
tarse de “una producción mercantil de tipo especial”. Cual- 
quier economista que pusiera en tela de juicio esta definición 
dogmática, ambivalente sobre la producción mercantil, sería 
echado de su cátedra de Economía Política e internado en un 
sanatorio para locos. Nunca, en ningún período de la huma- 
nidad, hubo más sectarismo político, más dogmatismo filosó- 
fico que en los países de socialismo burocrática religioso, ins- 
pirado en el “culto de la personalidad” del dictador de turno. 

El “socialismo científico” de la burocracia soviética cons- 
tituye una escolástica menos dialéctica que la filosofía de 
San Agustin o Santo Tomás, pues se apoya en la autoridad 
incontestada de los de arriba sobre los de abajo así el que tie- 
ne autoridad siempre tiene razón, aunque no la tenga: nadie 
puede desmentirlo, contra la “élite” del Poder, sin arriesgar 
su seguridad y libertad. Por tanto, en la URSS los ideólogos 
del “socialismo científico” pueden hacer lo que quieran con 
la lógica: imponen con su autoridad la verdad oficial. Así, sin 
discusión, pueden ser hechas definiciones casuísticas como 
éstas: 

“Socialismo: fase primera e inferior de la sociedad co- 
munista. La base económica del socialismo radica en la pro- 
piedad social sobre los medios de producción en sus dos for- 
mas la estatal (de todo el pueblo) y la cooperativa o koljo- 
siana— en el sistema socialista de la economía nacional”... 
(50) 

“La economía socialista se apoya en la propiedad estatal 
(de todo el pueblo), que pertenece al pueblo entero en la 
persona del Estado, y en la propiedad cooperativa koljosiana, 
que es una propiedad de grupos, colectiva. La forma más 
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madura, determinante y principal de la propiedad social 
unida al nivel más alto de socialización de su producción y 
a un elevado grado de organización del trabajo es la propie- 
dad del Estado ” (51). 

Se habla de “propiedad social”, de “propiedad estatal o 
de todo el pueblo”, una como equivalente de otra; pero am- 
bos conceptos son incongruentes: o hay propiedad social o 
propiedad del Estado; pues la propiedad social pertenece di- 
rectamente a los trabajadores y la propiedad del Estado es 
su desposesión; aunque los ideólogos soviéticos dicen, con 
argumentos casuísticos, que “el Estado es de todo el pueblo”, 
Esta definición haría reír a Marx para quien el Estado es 
producto de los antagonismos de clase y no puede desapare- 
cer sin que éstos hayan desaparecido. Bajo la burocracia so- 
viética quedan relaciones mercantiles de producción: enor- 
mes diferencias de ingresos personales que constituyen clases 
sociales; desarrollo desigual entre la ciudad y el campo; dife- 
rencias entre trabajo manual e intelectual. En suma, el “so- 
cialismo científico” es asílo más parecido al capitalismo, pe- 
ro sin libertad sindical, ni política, sin “habeas corpus”. To- 
do ello debe ser ocultado al análisis dialéctico para que las 
contradicciones no aparezcan en la superficie de la sociedad 
soviética - dicha socialista— pero, en realidad, no fuera del ca- 
pitalismo de... Estado, de una distribución capitalista para 
cuya imposición hace falta mantener un Estado burocrático. 

El “socialismo cientifico” invocado por los soviéticos- 
es imposible para cl proletariado, mediante el “Estado de 
todo el pueblo”, ya que los trabajadores no tienen ninguna 
parcela de Poder, ni por abajo ni por arriba, limitándose a tra- 
bajar callando, a votar la lista única de candidatos del Parti- 
do, sin ninguna otra opción política. De esta manera, se cter- 
niza en cl “aparatchik” la burocracia totalitaria, que prome- 
te el socialismo y el comunismo, pero que nunca los realiza, 
oponiéndose a la socialización del Estado, a la superación de 
las clases sociales, a una auténtica igualdad económica y po- 
lítica entre los hombres. Consecuentemente, perseguir el so- 
cialismo mediante el sistema soviético es lo más utópico, ya 
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que no llegará nunca así para los trabajadores, separados de 
sus medios de producción por el Estado-patrón, por la buro- 
cracia totalitaria: “nueva clase dominante”, que extorsiona 
la plusvalía a los trabajadores. He ahí una forma nueva del 
capitalismo, opuesto al socialismo en todas sus formas. 

El cinismo de la burocracia soviética y cía, llega a niveles 
que no habían sido alcanzados por ninguna clase dominante; 
pues engaña al proletariado con el “Estado de todo el pue- 
blo”; “la propiedad de todo el pueblo”; el “internacionalis- 
mo proletario”; la “democracia socialista”; “la ley socialista 
de la división internacional del trabajo”; “la soberania limita- 
da” (para justificar la invasión de paises socialistas del bloque 
soviético); las “leyes científicas de desarrollo de la sociedad 
socialista”. Pero lo más cínico de todo ello es que la burocra- 
cia no se presenta como clase aparte, sino como la “intelligen- 
tzia” del Partido al servicio de los trabajadores y del socia- 
lismo; es como si la burguesía se constituyera en protectora 
del proletariado, asumiendo su representación política, eco- 
nómica y social. En suma, el “socialismo científico” es, real- 
mente, un capitalismos soviético. - 

Sin desburocratización no hay autogestión y sin ésta no 
es posible el socialismo ni la superación de la alienación del 
obrero, ya sea con capitalismo privado o de Estado. Un so- 
cialista utópico como Babeuf, antes del “socialismo cientí- 
fico”, planteaba más claramente lo que es el socialismo. Pa- 
ra Babeuf, el socialismo debía contener los valores siguientes: 

“Que deben dejar de existir las divisiones de ciudadanos 
en diversas clases; admisión de todos ellos en todos los cargos; 
derecho de voto para todos, derecho de expresar sus opinio- 
nes en todas las asambleas; de vigilar atentamente la asam- 
blea de los legisladores, libertad de reunión en las plazas pú- 
blicas, no más ley marcial, destrucción del espíritu de cuer- 
po de los guardias nacionales, abriendo el ingreso en la mis- 
ma guardia a todos los ciudadanos sin excepción y sin otro 
deber que el de combatir a todos los enemigos de la patria” 
(32) 


“¡La igualdad!, ¡primera promesa de la naturaleza, pri- 
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mera necesidad del hombre y elemento esencial de toda legi- 
tima asociación!” (53) 

“Desde tiempos inmemoriales se viene repitiendo hipó- 
critamente: los hombres son iguales, y desde tiempo inme- 
morial, la desigualdad más envilecedora y más monstruosa 
pesa insolentemente sobre el género humano” (54) 

“<. La igualdad no ha sido sino una bella y estéril ficción 
de la ley” (55). 

Babcuf coincide con Bakunin sobre los problemas del so- 
cialismo, la libertad y la igualdad. Sin igualdad no hay liber- 
tad y, menos aún, socialismo. En la Unión Soviética, defen- 
der la menor igualdad económica entre los hombres es una 
“utopía”, “irracional”, “anticientífico”, “anarquista”; pues, 
en el “socialismo cientifico”, “la distribución se hace con 
arreglo al trabajo en razón de su cantidad y calidad”; pero 
aunque la cantidad de trabajo que aportan los burócratas so- 
viéticos pueda serigual a cero; perciben muchas veces más in- 
greso que un obrero o un campesino. 

¿Dónde está el socialismo sin igualdad? Para repartir, 
la renta nacional muy desigualmente hace falta, por tanto, 
un Estado totalitario que suprima el derecho de manifesta- 
ción, huelga, reunión, libre sindicación, libre circulación, sa- 
lida y entrada de un país, remuneración equitativa y satisfac- 
toria del trabajo, sufragio universal, garantías de defensa en 
juicio, inviolabilidad del domicilio y de la correspondencia, 
libertad de pensamiento, de edición de libros, diarios o revis- 
tas y de disfrute de los derechos y libertades fundamentales 
de la persona humana, He ahí el “socialismo soviético”, el 
peor de los capitalismos y de los despotismos, en lo econó- 
mico y lo político. 

La burocracia soviética se opone “científicamente” a la 
más mínima igualdad entre los hombres hasta que no se ha- 
ya alcanzado la “base técnica del comunismo”. Sin embargo, 
los libertarios españoles, durante la Revolución Española de 
1936-39, sin tanta “ciencia” y “socialismo científico”, sin 
esperar a construir la “base técnica del comunismo”, auto- 
gestionaron las fábricas, las colectividades agropecuarias, los 
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servicios públicos, con la mínima diferencia de remuneración 
entre trabajo material e intelectual. Ello fue posible porque 
la conciencia libertaria, la preparación moral y social del 
hombre, estaba predispuesta a crear el socialismo tanto con 
la ciencia, la moral y la experiencia como con la conciencia, 
ya que el hombre debe ser la medida de todos los valores y 
de todas las cosas, y no sólo la técnica y el desarrollo eco- 
nómico. 

Actualmente, con ld automatización del trabajo, la meca- 
nización y la electrificación de la agricultura, la alta produc- 
tividad conseguida en la sociedad tecnológica, es posible au- 
togestionar las empresas, los servicios públicos, los complejos 
agroindustriales, con la participación de los trabajadores a 
todos los niveles de decisión política, económica, social y 
administrativa. Así se democratiza y se abarata el gobierno 
con la participación directa del pueblo. Pues, en definitiva, el 
mejor gobierno es el autogobierno, la democracia directa, sin 
lo cual la burguesía o la burocracia consumen improductiva- 
mente una buena parte de la renta social, imponiendo un Es- 
tado caro y malo, tanto en Oriente como en Occidente, para 
mantener sus privilegios de clase. 


El Mito del Estado-Providencia 


El idealismo semántico, que ha tomado las palabras por 
las cosas o que ha creido que las cosas son sus nombres, in- 
dependientemente de sus contenidos, puso de moda políti- 
camente, pero sin que casi se diera cuenta de ello, la vieja 
filosofía medieval (nominalista y realista) dividida en dos 
grandes grupos: los que creían que las cosas existen indepen- 
dientemente de sus nombres y los que creían que los nom- 
bres son las cosas. 

En nuestra época, la semántica, más que la lógica, cumple 
el principal papel en la formación de las ideologías políticas. 
En este sentido, se promete cl socialismo a las clases trabaja- 
doras, pero no se les da ninguna participación directa econó- 
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mica, política, social, científica, cultural e informativa. Se 
transfiere así al Estado todo el Poder que debiera ser de la So- 
ciedad; todas las funciones económicas; el monopolio de la 
información; para que el pueblo obedezca a la burocracia. 
“Tal socialismo es sólo de nombre; pero, en la práctica, no re- 
basa el capitalismo, el peor capitalismo, regentado por la bu- 
rocracia: “mueva clase dominante”, inspirada cn el leninismo, 
en la dictadura del proletariado: ¿O contra el proletariado?. 

JM. Keynes, manteniendo la libertad política y la eco- 
nomía de mercado —creó un Estado-- providencia, que con 
inflación y presupuesto descompensado, pretendía superar las 
crisis económicas, dar expansión a las economías nacionales 
y mantener la plena ocupación. Sin embargo, pasado medio 
siglo, de economía keynesiana, con el uso y el abuso del dé- 
ficit presupuestario, de la inflación monetaria, el Estado se 
ha hecho caro y malo, burocrático, más conflictivo que el 
Estado liberal, pero con menos libertades que éste. Así las 
cosas, en el Este, con el leninismo, y en el Oeste, con el 
keynesianismo, el Estado-providencia es la propiedad de las 
burocracias, que han tomado el Estado como su propio nego- 
cio, pero con apariencia de empresa pública, de socialismo 
reformista o colectivista; pero sin ser ni lo uno ni lo otro. 

El Estado-providencia ha sido ensayado en todas partes, 
pero al asumir el Estado funciones que corresponden a la 
Sociedad, al tomar por vía de impuestos directos e indirectos, 
por la inflación monetaria, una buena parte del producto 
bruto nacional, con la intervención del Estado en todo, se 
incrementa desmedidamente la burocracia, siguiendo la 
entropía económica de la ley de Parkison. 

La social-democracia sueca, mediante la confiscación de 
un 50 por ciento del producto bruto nacional, para financiar 
la intervención del Estado en todo, creó un reformismo casi 
prodigioso. Sin embargo, cuando el Estado sueco gastó de- 
demasiado, consumió demasiado excedente económico, debi- 
do a su burocratización;subieron asílos costes de producción 
nacionales; perdió competitividad su economía en el merca- 
do mundial y, en consecuencia, hubo que devaluar, más de 
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una vez, la corona. Suecia, con el reformismo social-demdcra- 
ta, se permitió hasta comprar paro con dinero del Estado;sub- 
sidiaba a los empresarios puestos de trabajadores que, de 
otra manera, hubieran sido despedidos. Como el reformismo 
utópico tiene un límite de posibilidades económicas, al no 
poder detener la crisis ni comprarla, la social-democracia sue- 
ca fue derrotada, en las elecciones generales, por los partida- 
rios reformistas de la burguesía, que quieren devolver a la 
Sociedad burguesa el poder que le ha quitado el Estado, pa- 
ra que éste sca más barato y menos burocrático. 

En Inglaterra, la social-democracia laborista —que nacio- 
nalizó grandes sectores de la economía nacional— ha sobre- 
cargado de burocracia y de sobreempleo a empresas como 
British Stcel, con un total de 207,000 empleados, pero pro- 
duciendo por año sólo 22 millones de toneladas de acero, con- 
tra más de 100 millones de toneladas la siderurgia japonesa, 
con aproximadamente el mismo personal que British Steel. 
Esta situación es similar económicamente en cuanto a la bu- 
rocratización y baja productividad, en otras empresas nacio- 
nalizadas británicas: British Leyland y National Board Coal. 
Así el Estado-providencia (laborista) ha fracasado. De ahí 
el triunfo de Margaret Tatcher, que proponía el cambio, 
mientras el laborista Callaghen actuaba en conservador, en 
base a dejar en Inglaterra todo como estaba; quién cra así 
la izquierda y quien la derecha en Inglaterra. 

La crisis del Estado-providencia es evidente sin que ello 
quiera decir que la va a superar la burguesía conservadora 
británica, sueca o alemana, pero debe ser demasiado paradó- 
jica la situación en el mundo para que los conservadores bri- 
tánicos, con Margaret Tatcher, sean supuestamente más pro- 
clives a un cambio que los laboristas. 

Sin duda, en el futuro los ideales populares deberán ir 
más unidos al socialismo autogestionario, a la participación 
de la Sociedad más que, a la omnipotencia del Estado. Cual- 
quier tipo de Estado, en no importa que época, cuando im- 
pone ala Sociedad más cargas de las que ésta puede soportar; 
cuando confisca la plusvalía y la disipa, en gran parte, en suel- 


207 


dos burocráticos, en consumo improductivo, la economía en- 
tra en quiebra; pues así lo que produce el impuesto no se 
reproduce. Si el excedente económico producido por el pue- 
blo es sustraído por una clase dominante (parasitaria) y no 
es devuelto a la paroducción para expandir la economía y 
mantener la plena ocupación, se cae en el marasmo económi- 
co, en el despotismo político, en un Estado que explota y 
oprime a la Sociedad. 9 

El Estado-providencia tiene sus límites cuando centrali- 
za todo en manos de la burocracia. Cuanto más se autogobier- 
ne el pueblo más libre será; más barato será el Estado, más 
promoverá la riqueza una sociedad autogestionada. Si el 
Estado-providencia programa todo deja a la Sociedad sin li- 
bertad, sin autodeterminación, no pudiendo hacer por si lo 
que económicamente puede, Cuando el Estado compra, ven- 
de, subsidia, controla los mercados, emite dinero insolvente, 
gasta la mayor parte de sus ingresos en burocracia supernu- 
meraria, dirige los medios de comunicación de masas, por más 
democrático que se diga, es una dictadura disimulada, una 
empresa pública, en la forma; pero en el fondo, una empre- 
sa privada de la burocracia totalitaria, 

En el Occidente, el Estado-providencia fracasa cuando 
el flujo financiero de entrada es menor que el flujo de salida 
para financiar funcionarios, subvenciones de todo tipo, po- 
blación improductiva, empresas quebradas, gentes que pide 
un “maná” que no llueve del cielo. Para salir de esa crisis 
acumulativa, sólo hay un medio: cambiar lo que no funcio- 
na; que participe el pueblo en todo, para abaratar al Estado; 
establecer formas de democracia directa, bajo el principio de 
que todo lo que pueda hacer la Sociedad no lo haga el Estado. 


El Mito de la Ciencia Económica 


La ciencia económica, a medida que se ha hecho más tec- 
nocrática y menos política, más burocrática y menos social, 
más matemática y menos práctica, más cuantital 
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cualitativa, se ha convertido en un negocio de funcionarios 
de gobierno burocráticos o de empleados de grandes empre- 
sas nacionales o multinacionales. 

Desde su nacimiento, la economía no se presentó como 
una ciencia pura, sino como ecomomía política, como cien- 
cia de la producción, el consumo, el cambio y la distribución, 
sin olvidar que los valores morales y espirituales también 
constituyen el objeto de la economía, Pues un pueblo, en que 
se procure más el ocio que el trabajo, el consumo más que la 
producción, el derroche más que el ahorro, el monopolio de 
la riqueza, el dominio de las oligarquías sindicales, empresa- 
riales y políticas, de nada le serviría conocer la mejor ciencia 
económica ya que —con tan negativas condiciones morales y 
políticas— nunca podría aplicarla prácticamente. Y ello suce- 
de, en Oriente y Occidente, por culpa de las clases parasita- 
rias, burgueses, tecnócratas y burócratas, 

La juventud de nuestra época, que aspira a conseguir el 
máximo tiempo de ocio, a gastar en automóviles y a disipar 
las rentas personales o familiares en artículos suntuarios, a 
menos que no tuviera --en el futuro— un equipo de produc- 
ción automatizada, alcanzando la máxima productividad del 
trabajo, no podría hacerse cargo de la economía, sin entrar 
en una profunda crisis, cuando mueranlas viejas generaciones, 
más frugales, más ahorrativas, más inversoras, más trabajado- 
ras que la juventud alegre y confiada. ¿Se puede seguir así, 
políticamente, sin dejar el camino libre a las dictaduras de 
derechas o de izquierda?. 

Los doctrinarios de la estadística, la econometría, la pla- 
nificación, el dirigismo, tecnócratas, demagogos que hablan 
a la izquierda y viven a la derecha, han prometido que la pla- 
nificación centralizada (Este) y la economía programada o di- 
rigida (Oeste), podían superar las crisis económicas. Sin em- 
bargo, la crisis económica actual es más sistemática que la 
gran depresión de 1929-33, pero no se ajusta a los ciclos eco- 
nómicos de prosperidad y depresión, en los cuales creían cic- 
gamente los economistas marxistas y los teóricos capitalis- 
tas. Así, pues, no tenemos —a derecha ni aizquierda—, una 
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teoría coherente de la crisis cconómica de nuestra época. Los 
economistas tecnócratas que reducen todo a ordenadas, abs- 
cisas, variables, índices, coeficientes y cuadros estadísticos, 
se pierden en la verdad abstracta de los números, para prede- 
cir un futuro, que siempre sucede al revés de como ellos nos 


lo pronostican, matemáticamente, pero donde los números” 


fallan, no dicen nada, ni con dirigismo occidental ni con pla- 
nificación centralizada oriental. 

El error económico más grave de nuestra época es haber 
confiado la conducción de la economía a tecnócratas que, 
no teniendo idea de la autogestión de la democracia asocia- 
tiva, nunca pueden ser hombres capaces de superar las crisis 
económicas y políticas, por la sencilla razón de que no tienen 
ascendiente moral en la población; no son hombres valientes, 
capaces de descender hasta el pueblo, de impulsarlo, con ab- 
negación, llevándolo de la depresión a la prosperidad, supe- 
rando la crisis, creando una sociedad armónica. 

Los economistas tencócratas, a la izquierda, casi todos 
ellos son de ideología marxista;a la derecha, keynesianos. En 
ambos casos, partidarios por interés burocrático, del Estado- 
providencia, ya sea con capitalismo de Estado (Este) o con 
capitalismo privado (Ocste). 

Pero todavía no se han dado cuenta estos tecnócratas que 
la economía marxista y la economía keynesiana, únicamen- 
tc, son modelos de economía nacional. Sin embargo, en nues- 
tra época planetaria, el mundo es una gran aldea: la economía 
mundial. Así, pues la crisis del petróleo, por ejemplo, puede 
descomponer todo el sistema económico, producir, sin que 
lo quieran los países industrializados, una profunda depresión 
mundial, ¿para qué sirven, entonces esos modelos?. 

Los eurócratas, onu-crátas, los tecnócratas de todo tipo, 
los burócratas totalitarios, se presentan como la encarnación 
de la sabiduría: todos los días, con sus declaraciones ininte- 
ligibles, haciendo lo fácil díficil, prometen que la inflación 
se va a terminar; que la economía avanza hacia la estabiliza- 
ción y la prosperidad; que el paro tiende a disminuir, de 
acuerdo con tales y cuales cifras exactas; pero siempte, los 
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hechos desmienten, en la práctica, lo que dicen teóricamen- 
te. 

Mientras un tecnócrata suba, sin experiencia política a un 
puesto ministerial, no entienda que determinados problemas 
económicos no tienen solución en la economía sino por la es- 
trategia, la política exterior y las alianzas para la acción, to- 
maran las causas de las crisis por sus efectos. Ello es, propio 
de la tecnocracia: clase híbrida, cuyas aspiraciones consisten 
en gastar tiempo en “negociaciones imposibles”, en hacer del 
Estado su Dios, en querer resolverlo todo; sin llegar a resol- 
ver nada. 

El Keynesianismo —en el Oeste— ha prometido la expan- 
sión económica, pero ahora no evita la depresión; expuso la 
teoría de la plena ocupación; pero ahora, volvemos a un de- 
socupación en masa, como durante la crisis de 1929-33; ade- 
más la inflación viene incontenible, El marxismo —en el Este— 
no desarrolla la agricultura, sino la industria pesada y arma- 
mentista, produce inflacción, subalimentación con el atraso 
agrícola, a cambio de producir muchos armamentos pesados; 
reduce la alimentación de las masas populares; faltan así vi- 
viendas, artículos de consumo durables y perecedores, 

Sin embargo, nada de esto es dicho por los economistas 
tecnócratas; pues aspiran a tomar el Poder en el Occidente, 
como Estado-providencia; y a reternlo, en Oriente, como Es- 
tado totalitario de la burocracia. 

Con el crecimiento económico —en cantidad y no en ca- 
lidad— los economistas tecnócratas nos han metido en una 
triple crisis: » 
1) Económica, no cíclica, sino sistemática, sin decirnos có- 
mo salir de ella, si cambiando el sistema, saliendo o volvien- 
do al patrón-oro o dejando el patrón-dólar (Oeste), o el pa- 
trón-rublo (Este). Ne 
2) Ecológica, pues el crecimiento económico, cuantitativo 
y no cualitativo, ha producido tantas deseconomías con la 
contaminación, que lo que se gana por un lado se está per- 
diendo por otro. 

3) Demográfica, pues las ciudades crecen desmedidamente 
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a expansas del campo y la explosión de la población en los 
países del Tercer Mundo, amenaza con una lucha violenta 
entre el Norte (rico) y el Sur (pobre). He ahí una perspecti- 
va histórica dramática que puede conducir a la tercera guerra 
mundial. 

Los tecnócratas (similares a los mandarines del despotis- 
mo asiático, surgidos de la examinocracia, no de la democra- 
cia política), opuestos a la autogestión económica, al autogo- 
bierno, a la democracia directa, si siguen en el Poder, ocupan- 
do todos los puestos de decisión política y económica, nos 
conducirán a un régimen burocrático en que el Estado lo sea 
todo y la Sociedad, nada. 

Sólo una democracia de participación directa, que lleve 
al pueblo a todos los niveles de decisión económica, políti- 
ca, social, cultural administrativa, mediante sus delegados cle- 
gibles y revocable, puede sacarnos de la crisis, del empobre- 
cimiento de la desocupación, del Estado-providencia, caro 
y malo, opresor y explotador de la Sociedad. 

El empleo tecnocrático de la ciencia y la técnica, con una 
cúspide sapiente y una base ignorante, conduciría a una so- 
ciedad sin propiedad privada de los medios de producción, 
pero con apropiación estatal de la riqueza social en beneficio 
de la burocracia totalitaria. En este sentido, el totalitarismo 
económico, centralizando la riqueza cn el Estado, determina- 
ría un totalitarismo político, según la dialéctica de acondi- 
cionamiento de la superestructura (política) por la infraes- 
tructura (economía). Histórica y económicamente, el libera- 
lismo económico, como contenido, determinó el liberalismo 
político, como forma política. Actualmente, bajo el dirigis- 
mo económico de tipo keynesiano (Oeste) y de tipo soviéti- 
co (Este), el Estado tiende a convertirse en un “Leviathan”, 
mientras la Sociedad no reivindique para sí todos los poderes 
que la ha quitado el Estado. Así las cosas, el dilema de nues- 
tra época sería: democracia autogestionaria o dictadura bu- 
Tocrática, 

Concentrada la riqueza en grandes empresas multinacio- 
nales (Occidente) y en “trusts” de Estado (Oriente), parecie- 
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ra que el hombre se encontrara destinado a sufrir un totalita- 
rismo de izquierda (neo-stalinismo) o uno de derecha (neo- 
fascismo); a menos que el pueblo se comprometa, inmedia- 
tamente, a exigir o imponer su participación directa en la 
economía, la política, la administración, la cultura, la cien- 
cia, la información. Sólo así la democracia real podría evitar 
la tercera guerra mundial; superar el fascismo negro o rojo, 
cuyos procedimientos inhumanos totalitarios, son idénticos 
en cuanto al culto del Estado-providencia, y al desprecio de 
las libertades y de los derechos humanos. 

El mito de la economía política, como ciencia exacta de 
lo económico, constituye la ideología de la tecno-burocracia 
que, usa la ciencia como trampolin para llegar al Poder y el 
saber como política de clase priviligiada. Se desposee así al 
pueblo de sus derechos, de su acceso a la democracia asocia- 
tiva, al auto-gobieno, mediante un federalismo autogestio- 
nario, que desburocratice los gobiernos, los partidos, los sin- 
dicatos, la Iglesia, el Ejército, las Universidades, la Prensa, la 
Radio, la Televisión, los Bancos, todas las instituciones del 
Poder y del Saber. 

Es preferible conservar una sociedad abierta, siempre 
adelante hacia la autogestión, que una sociedad cerrada (na- 
zi-fascista o soviética), que dejan al hombre sin alternativa. 
Si los trabajadores pueden nombrar sus consejos de empresa, 
los ciudadanos sus autogobiernos y la propiedad, onerosa y 
abusiva, puede transformarse en propiedad comunitaria la so- 
ciedad avanzaría así hacia la democracia asociativa, en la cual 
todos los hombres, sin distinción, tendrían los mismos dere- 
chos y deberes. Hay que complementar los derechos del hom- 
bre y del ciudadano de la Revolución Francesa de 1789-93, 
con derechos económicos y sociales de nuestra época, que 
superen las clases antagónicas, la explotación del hombre 
por el hombre. Sólo así se garantizaría a todos los hombres 
el derecho a la vida, a la cultura, al trabajo, a ser elegido y a 
elegir libremente. 

Amparados por los mitos de la ciencia política, económi- 
ca y social, por el saber y el poder que dan la ciencia y la 
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técnica, los burócratas se preparan para asaltar el Poder con 
ayuda del pueblo ignora, adulándolo políticamente, para 
luego oprimirlo y explotarlo vilmente, cuando la “élite” co- 
pa el Estado, tanto más fuerte cuanto más débil es la Socie- 
dad. Por eso, para echar abajo los mitos políticos de la buro- 
cracia occidental u oriental, el pueblo debe autoorganizarse 
en su propio interés, 

El pueblo debe participar en todo, decidir en todo y ser 
consultado en todo, Una ciencia y una técnica --—por más 
exactas o lógicas que se postulen— no son verdaderas si van 
contra los intereses políticos económicos y sociales del pue- 
blo. Un sabio no puede tener razón si su sabiduría no contri- 
buye a la liberación del pueblo, a la pacificación y al desarro- 
llo de la sociedad. 

Sin duda, quienes preparan con sus políticas hegemonis- 
tas la tercera guerra mundial, por más científicos que sean, 
son sabios burros ya que su saber es mal usado: podría con- 
ducir a la destrucción de la civilización, a retrotraernos a la 
época de las cavernas, a un mundo tan pobre como aquél, pe- 
ro más contaminado, más deshumanizado. Así, pues, la ver- 
dadera ciencia debe colocar en el centro del poder y del sa- 
ber, no a una “élite” política o científica, sino al pueblo: 
medida de todos los valores humanos. 
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El pueblo 6 
bajo el poder 


EL CAPITALISMO SOVIETICO EXPLOTA EL 
TRABAJO ASALARIADO 


¿Pero es la URSS un país socialista? 


La ideología soviética se dice socialista o comunista, doc- 
trina política de emancipación del proletariado, de autodeter- 
minación de los pueblos, de superación de las clases antagó- 
nicas, de abolición del Estado como consecuencia de supri- 
mir las clases sociales; pero, según la experiencia histórica, el 
comunismo ruso es un capitalismo; los obreros en la URSS, 
siguen siendo tan asalariados como en los países capitalistas, 
los pueblos del COMECON sufren el imperialismo del rublo, 
el Estado soviético no desaparece —según la doctrina de 
Marx— sino que se fortalece y los soviéticos a fin de cuen- 
tas, tienen tantas desigualdades económicas en la URSS como 
en el Occidente. A la luz de los hechos cabe preguntarse: ¿es 
la Uninón Soviética un país socialista? Si el capitalismo de 
Estado es su política interior y el hegemonismo su política 
exterior, la URSS no es un país socialista, ni tampoco los 
países que han adoptado el modelo soviético, 

El comunismo soviético sólo existe de nombre, semántica- 
mente, pero no realmente. La experiencia histórica demues- 
tra que el socialismo o el comunismo, ideologizados por el 
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PCUS, son palabras vacías. Por eso, sólo interesan las formas 
ideológicas, pero no los contenidos socio-económicos de 
igualdad, libertad, justicia social, abolición de las clases, co- 
munidad de bienes (que allí son del Estado), superación del 
trabajo asalariado, propiedad social y no estatal, internacio- 
nalismo proletario y no hegemonismo, así como otros conte- 
nidos esenciales que significan realmente el socialismo y no 
el capitalismo de Estado, Si todos los contenidos y significa- 
dos del socialismo o del comunismo no están presentes en la 
sociedad soviética es que ésta no es socialista o comunista, si- 
no otra forma del capitalismo, pero más totalitario que el 
neo-capitalismo (sociedad de consumo). 


La burocracia soviética, para mantenerse en el Poder con- 
tra la voluntad popular, trata de conducir al proletariado por 
medio del PCUS, donde la tecno-burocracia es mayoría y los 
obreros y campesinos minoría, sobre todo, en los altos pues- 
tos del Estado y del Partido. Astutamente, la burocracia so- 
viética no se presenta como clase dominante, sino como la 
representación del proletariado, pero sin el proletariado, en 
el Olimpo del Kremlin. Su vocabulario político, para que el 
pueblo le consienta la dictadura, expresa una ideología de 
izquierda, aunque la realidad sea conservadora. 


La ideología soviética define las palabras y los conceptos 
fuera de sus contenidos, eludiendo las contradicciones econó- 
micas, políticas y sociales del sistema, a fin de que el pueblo 
trabajador crea —según le dicen sus eternos dirigentes— que 
está “entrando en el comunismo, pues ya ha realizado el so- 
cialismo” cuando, en verdad, se ha congelado en el capitalis- 
mo de Estado, totalitario, hacia dentro, y hegemonista, ha- 
cia afuera. 

A medida que en la URSS las contradicciones internas, se 
van haciendo más antagónicas, de que disminuyen los bienes 
y servicios de paz, (porque la economía soviética se ha lan- 
zado a una economía de guerra en tiempo de paz), el hege- 
monismo, con su avance hacia afuera, quiere eludir sus fra- 
casos económicos, políticos y sociales, en el frente interno. 
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Así las cosas, el socialismo - que debiera conducir a la paz, 
según su doctrina clásica— tienc tendencias a la guerra. 

Rusia teme el fracaso económico del comunismo, ante 
su proletariado, que podría recurrir a luchas violentas para 
derrocar a la burocracia; particularmente en algunos países 
del COMECON, Por eso, antes que entrar en luchas interiores 
antiburocráticas, la URSS sale hacia afuera militarmente, pa- 
ra compensar, con su expansionismo exterior, su fracaso eco- 
nómico en el interior. Ello constituye un grave peligro de 
guerra, no sólo entre la URSS y el bloque occidental, sino 
entre la URSS y el COMECON entre chinos y soviéticos. 
Así pues, el hegemonismo soviético es más agresivo, en los fi- 
nales del siglo XX, que el imperialismo económico, más incli- 
nado a la expansión de las multinacionales (incluso dentro de 
la URSS), que a desenfudar los cañones contra el Pacto de 
Varsovia. 


El Pueblo Bajo el Poder 


El régimen soviético no es revolucionario sino reacciona- 
rio; aplastó a sangre y fuego, la autodeterminación de los hún- 
garos y de los checos; exterminó a millones de “disidentes” 
fuera del Partido y de opositores dentro de él durante la épo- 
ca de Stalin y bajo Malenkov, Jruchov y Brejnev; fusiló a mi- 
llares de obreros y ciudadanos en las revueltas y huelgas del 
Dombas y de Novotcherkask; encarceló a millones de sovié- 
ticos en los campos de trabajo, en las cárceles y en los hospi- 
tales psiquiátricos: ¿es así la URSS un país socialista?. 

La minoría totalitaria que, monopoliza el Poder, con su 
aparato de propaganda partidaria y de represión militar y po- 
licial se cree imbuída de un mesianismo universal que dé al 
mundo unidad imperial en el monismo soviético. La “élite” 
del Poder quiere un Estado fuerte sobre un pueblo inerme: 
el dominio del Estado sobre la Sociedad; las divisiones blin- 
dadas para conquistar siempre un espacio mayor; las fronte- 
ras de la URSS como los confines del mundo; la producción 
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de guerra y la subproducción de paz; el pueblo encuadrado 
como un ejército; el control de los puntos estatégicos del 
planeta; aunque ésta aventura imperialista provoque la ter- 
cera guera mundial. 

Para lograr sus fines expansionistas, la burocracia sovié- 
tica se arma hasta los dientes: quiere vencer con el imperia- 
lismo y no convencer con el socialismo; utiliza la ciencia y la 
técnica como ideología de dominación; reduce el hombre a 
un ser pasivo, apático, nulo moral, política y espiritualmente, 
a fin de manipularlo y movilizarlo como un soldado para la 
guerra o como un esclavo para la producción. Así el Estado 
soviético, como instrumento de clase de la burocracia, tiene 
un poder sin límites sobre la Sociedad; puede extorsionar la 
plusvalía al trabajador sin que éste goce de ningún derecho 
para mitigar su explotación y opresión. Pues, cuando los tra- 
bajadores del bloque soviético han protestado contra sus go- 
bernantes, han sido reprimidos implacablemente: el ejército 
y la policía han sido empleados contra el pueblo en la URSS 
y en los países del COMECON. 

Luego de siete décadas de régimen soviético la oposición 
de grupos nacionalistas, religiosos, intelectuales, artistas, se 
va acentuando: el descontento popular crece, pero no puede 
manifestarse como fuerza política coherente y combatiente 
hasta que el sistema no sea desafiado, al mismo tiempo, des- 
de fuera y desde dentro, cosa que será posible cuando el mis- 
mo, choque en su línea exterior de contención y con su línea 
interior de desintegración política, económica, moral y social. 
Entonces los “disidentes” intelectuales, los obreros y los 
campesinos descontentos, con su propaganda oral desvirtua- 
rán la propaganda oficial. Así los “Samizdat”, de mano en 
mano, serán más leídos que la “Pravda”, mentira del Partido 
pero no verdad del pueblo. Se acelerará entonces la caída del 
régimen, que prometió la revolución e impuso la reacción 
que anunció el socialismo y ha creado un hegemonismo so- 
bre las naciones, las ideologías y los pueblos. 

Al acercarse los finales del siglo XX, el PCUS pierde cre- 
dibilidad e infalibilidad ante el pueblo, los sindicatos oficiales 
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son órganos del Estado y enemigos de los obreros, el Kom- 
somol se ha desprestigiado, el marxismo soviético se halla 
tan momificado como Lenin, en la Plaza Roja. Por consiguien- 
te, la liberación del pueblo ruso no podrá hacerse desde den- 
tro del Partido, como no fue posible hacerlo en Checoslova- 
quia en 1968, sino desde fuera de él y contra él; mediante un 
retorno al nihilismo; pues en la negación de todo se hallará 
la afirmación de un nuevo orden más humano, más libre, más 
igualitario, más socialista que el régimen soviético. 

Cuando la URSS ataque hacia afura, queriendo conquis- 
tar el mundo, porque ya no puede detener su expansionismo, 
su retaguardia comenzará a desistegrarse en poco tiempo. En- 
tonces los pueblos oprimidos por su hegemonismo querran 
ser libres, los ciudadanos reclamarán sus libertades, la opo- 
sición callada estallará en las calles, en las fábricas y talleres, 
sin que la policía política ni el ejército puedan detener la 
caída del Poder. 

En la Unión Soviética no hay socialismo: la derecha está 
formada por la burocracia cn los altos puestos dirigentes del 
Estado y del Partido, por la tecnocracia de las empresas del 
Estado, por la “intelligetsia” de las Universidades y de las 
Academias, por los altos mandos del ejército, que reprimen 
a los “disidentes” a los obreros y los campesinos. La izquier- 
da, en la URSS, está constituida por quienes buscan la li- 
bertad, la democracia de participación, la autodeterminación 
de los pueblos, la socialización y no la nacionalización de la 
riqueza y por la paz fecunda en el libre trabajo y no la guerra 
ensanchando los cementerios con armas atómicas. químicas 
o bacteriológicas, para perpetuar un Poder totalitario, 

Es un régimen que ha fracasado como política de eman- 
cipación del proletariado: ha sustiturdo el asalariado privado 
por el asalariado de Estado, quedando así intacto el capitalis- 
mo; ha quebrantado la legalidad socialista con los campos 
de concentración, las cárceles y los hospitales psiquiátricos; 
ha suprimido el culto de los dioses por el “culto de la perso- 
nalidad” de los dirigentes; ha reemplazado la pluralidad de 
ideas por el monismo ideológico del PCUS; ha puesto en el 
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hegemonismo todo lo peor que había en el imperialismo. A 
la luz de los hechos; ¿es la Urss un país socialista?, 

El hegemonismo soviético aspira a destruir todos los re- 
gímenes no integrados en su sistema político; derrocha re- 
cursos en armamentos para conquistar el mundo; se propone 
extender su ideología para crear un Estado universal, ponien- 
do así en peligro la paz mundial. De esta manera, la historia 
por venir demostraría que su motor no es la lucha de clases— 
como había dicho Marx --sino la guerra entre las potencias 
imperiales, entre sus ideologías políticas, entre sus sistemas 
opuestos. Ello implica que la guerra mundial no es imposible 
sino necesaria: la forma más violenta de resolver los antago- 
nismos históricos contemporaneos. 

La Unión Soviética, así como cualquier potencia capita- 
lista, no ha resuelto ninguno de los grandes males de nuestra 
civilización: evitar una posible guerra nuclear;resolver la con- 
taminación ambiental del aire, el agua y la tierra; suprimir el 
hambre a causa del desarrollo desigual entre la agricultura y 
la industria; detener el agotamiento de los recursos naturales; 
superar las crisis económicas, las luchas entre las clases y en- 
tre las naciones. Así las cosas, la URSS no es diferente 
—en cuanto a desequilibrio económico, injusticia social, mo- 
tivo de guerras— a los países capitalistas. En consecuencia, 
no se trata de un país socialista sino capitalista bajo el Esta- 
do-patrón, que ha sometido a su férula a la Sociedad. 


Expoliación del Campesino Soviético 


La burocracia soviética, demagógicamente, ha presenta- 
do la nacionalización de la tierra, con su modelo de reforma 
agraria, como un ejemplo de socialismo en la agricultura; pe- 
ro la propiedad nacional no es propiedad social. En conse- 
cuencia, se está así, más cerca del despotismo asiático tradicio- 
nal —el koljós— que del socialismo como lo entendían los 
utopistas y los marxistas ortodoxos del siglo XIX, 

Los déspotas de la China, la India, Arabia, los antiguos 
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Faraones, los Aztecas y los Incas, concedían a los campesi- 
nos la tierra en usufructu; pues el Estado era el propietario de 
la tierra; pero tal sistema no era socialista, ya que los princi- 
pes, una vez recogida la cosecha por los campesinos, se lleva- 
ban la mayor parte de ella dejándoles, solamente, la semilla 
de reposición y lo necesario para su subsistencia. 

Bajo los Incas, el “ayllu” constituía una forma colectiva 
de explotación de la tierra; pero el producto se repartía de la 
manera siguiente: 1/3 para el Inca, 1/3 para el culto del Sol 
y 1/3 para los campesinos; es decir, 2/3 del producto de la 
tierra eran entregados gratuitamente: 1/3 para el Incanato y 
1/3 para los sacerdotes. Así, pues, la tasa de plusvalía perci- 
bida por el Estado ascendía al 66 por 100 del producto del 
trabajo, 

En los koljoses soviéticos, bajo la dictadura de Stalin del 
producto de la cosecha un 20 por 100 era destinado a las Es- 
taciones de Máquinas y Tractores (EMT) y un 40 por 100 pa- 
ra el Estado, que percibía así un 60 por ciento, dejando un 
40 por ciento para sus campesinos; aunque este porcentaje 
habría sido del 30 al 35 por 100 durante la segunda guerra 
mundial (1939-45), 

Como durante la guerra hubo inflación de precios, esca- 
sez, de productos agropecuarios, los campesinos soviéticos 
habían acumulado algunos rublos de ahorro familiar. Para 
descapitalizarlos, a fin de que no constituyeran una clase eco- 
nómica peligrosa para la burocracia soviética, en los prime- 
ros años de posguerra, el gobierno decretó el cambio de 1 ru- 
blo nuevo por, 10 viejos para así apropiarse del ahorro priva- 
do. Esta medida arbitraria afectó a todos los ciudadanos; pe- 
ro perjudicó, en gran medida, a los campesinos que acumula- 
ron dinero con la venta, en “mercado gris” a precios libres 
de gran parte de la producción conseguida en sus pequeñas 
explotaciones privadas, menores de una hectárea, que les 
concede el Estado. 

No importa cuál sea la forma de propiedad de la tierra y 
del capital sino quién se apropia del producto (excedente eco- 
nómico) generado por el trabajo. Tanto da que se apropie del 
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sobretrabajo el amo, el señor feudal, el capitalista o el buró- 
crata, pues no cambia así la alienación, total o parcial, del es- 
clavo, el siervo o el obrero, productor de plusvalía, oprimi- 
do y explotado. Así pues, sólo la autogestión, la empresa ges- 
tionada directamente por los productores supera el trabajo 
alienado, 

Bajo el régimen de servidumbre, en la Rusia zarista, exis- 
tía el mir: asamblea local que tenía la propiedad comunal de 
la tierra, repartiéndola por lotes, entre las familias campesinas, 
durante un tiempo determinado. Pero a la hora de la cosecha, 
el Zar y sus boyardos se llevaban una buena parte de la pro- 
ducción, sin haber puesto ni trabajo ni capital, en la tierra. 

El koljós es una propiedad fiscal por la cual los campesi- 
nos deben pagar al Estado el impuesto de utilidades; entre- 
garle su cosecha a precios fijos; comprarle maquinaria, abo- 
nos, articulos manufacturados (a precios caros). En suma, el 
Estado siempre gana así; puesto que es único comprador de 
productos agropecuarios y elvendedor de artículos manufac- 
turados. En este sentido la sociedad soviética rural, sigue sien- 
do un régimen de servilismo, aunque disfrazado de socialis- 
mo. 

La burocracia soviética se ufana de que ahora los campe- 
sinos tienen la tierra; no dependen de los señores como bajo 
el zarismo; pero su condición no ha mejorado; pues bajo Sta- 
lin la maquinaria era propiedad del Estado; los productos kol- 
josianos todavía los compra el Estado; la jornada de trabajo 
la fija el Estado;los directores los nombra el Estado. El Parti- 
do hace y deshace los poderes locales, sin que los campesinos 
tengan derecho a tener sus propias asociaciones, para plan- 
tear sus reivindicaciones fuera del Partido o de su aparato 
oficial: el Estado, 

Durante muchos años los campesinos soviéticos han sido 
expoliados por el Estado imponiéndoles la obligación de en- 
tregarle una determinada cantidad de producción de trigo, 
centeno, came, algodón, patatas, legumbres y otros produc- 
tos, a precios que no guardaban relación con los costes de pro- 
ducción. Algunos años los precios de compra de la producción 
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agrícola, respecto del precio final al consumidor a que los 
vendía el Estado, eran varias veces más. De esta manera, la 
burocracia soviética explota, como productores, a los campe- 
sinos y a los ciudadanos como consumidores. A los primeros, 
les paga poco por sus productos; a los segundos, les cobraba 
demasiado por los alimentos vendidos, haciendo así la vida 
cara y mala;pero con beneficios exorbitantes para el Estado. 

Al ignorar la ley del valor, el verdadero coste de los pro- 
dutos agropecuarios, el Estado establece su dictadura econó- 
mica que, como complemento, tiene la dictadura del Partido. 
Sin intercambio comunitario libre, como hicieron las colec- 
tividades libertarias en España durante la Revolución de 
1936-39, basando la comunidad en la autogestión y en un fe- 
deralismo económico, no hay posibilidad de instaurar el so- 
cialismo. Pues suprimiendo los intercambios comunitarios, 
integrados por medio de federaciones de industria, se cae así 
—sin esos organismos de autogestión— en un capitalismo bu- 
rocrático, evidente en el modelo soviético. 

El agro soviético está plagado de burocracia: directores, 
asesores, presidentes, responsables, propagandistas del Parti- 
do, suplentes de todo tipo, informantes, que retiran produc- 
ción y no aportan trabajo productivo. Y se da la injusticia so- 
cial de que un peón —un agricultor no calificado- gana 5 ve- 
ces menos que un jefe administrativo, un técnico, un buen 
burócrata, Se resta así al excedente económico de los campesi- 
nos soviéticos lo que se lleva el Estado y sus servidores, lo que 
debiera ser invertido en los koljoses para multiplicar la pro- 
ducción agropecuaria, 

Incluso el modelo autogestionario yugoslavo en la agricul- 
tura socializada, compatible incluso con la empresa indepen- 
diente, con las cooperativas de maquinaria, ha sido capaz de 
abastecer el mercado libre y de crear grandes complejos agro- 
industriales como el “Combinat Beograd”: empresa agraria, 
ganadera, industrial y comercial, que integra a varias empre- 
sas agroindustriales. Con empresas autogestionarias integra- 
das a nivel local, comarcal, regional y nacional, como las co- 
munidades libertarias españolas o, hasta con, empresas como 
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el “Combinat Beograd”, desaparece el desarrollo desigual 
económico, cultural y tecnológico entre la ciudad y el cam- 
po, llegando así los beneficios de la civilización a todas partes. 
“lodo ello sin comunismo burocrático, siendo los obreros y 
los campesinos, en sus consejos de autogestión, los verdade- 
ros protagonistas de la historia. > 

El punto débil de la economía soviética reside en la agri- 
cultura y la ganadería, que no suministran suficientes mate- 
rias primas a la industria de la alimentación, teniendo así que 
formarse largas colas —en las ciudades— para el reparto de 
manteca, leche, chorizos, carne, aceite y otros productos de 
primera necesidad, Mientras el socialismo burocrático prefie- 
ra producir muchos armamentos, para extender el hegemo- 
nismo soviético por el mundo, se podría perder, por subali- 
mentación y descontento a la población soviética, en el fren- 
te interno. 

El mayor desafío de los EE.UU. a la URSS está consti- 
tudo, no por la producción de armamentos sofisticados, si- 
no porel hecho de que 3.9 millones de agricultires norteame- 
ricanos producen, aproximadamente, doble cantidad de gra- 
nos panificalbles y forrajeros que 32 millones de campesinos 
soviéticos. Ello supondría, largamente, de 10 a 15 veces más 
producción y productividad, por granjero norteamericano 
que por campesino ruso, lo cual cuestiona, prácticamente, 
como inadecuado, el colectivismo forzoso, impuesto en la 
URSS por el Estado a los campesinos. 

Un régimen no sc justifica, histórica y económicamente, 
por su ideología demágogica sino por sus resultados prácticos; 
debe crear más bienestar, más cantidad de fuerzas producti- 
vas que el régimen económico que le haya precedido histó- 
ricamente. Es posible que el sistema koljosiano, a causa del 
progreso económico y tecnológico secular, puede ahora ser 
más poductivo que la economía rural zarista; pero, en la ac- 
tualidad, no se justifica produciendo, alimentos para 5 per- 
sonas contra 20 en economía rural de Europa occidental y 
más de 50 en Estados Unidos. 

Una de las bazas políticas más fuertes, diplomática y es- 
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tratégicamente, en manos de Estados Unidos ante los par- 
ses dependientes de la importación de productos agrícolas, 
es que los yankis controlan el 95 por ciento de las expor- 
taciones mundiales de soja y, en conjunto, el 80 por ciento 
de las ventas internacionales de alimentos. Al contrario, la 
Unión Soviética depende —según los años-- de la importa- 
ción de 20 a 30 millones de toneladas de granos, para ali- 
mentar a su población y, sobre todo, a su ganado porcino 
y bovino, en defecto del cual debería reducirse la provisión 
de came, a nivel de los países subdesarrollados, lo cual pu- 
diera crear más descontento político contra los dirigentes 
soviéticos. 

Con el control de las exportaciones mundiales de soja, los 
norteamericanos tienen un arma poderosísima en sus manos: 
la producción de proteínas animales para la alimentación hu- 
mana. Si a ello se añade el 55 por ciento y el 36 por ciento, 
respectivamente, de las ventas internacionales de maíz y tri- 
go, duranre el período de 1979-80, los USA pueden colocar 
ala URSS con el embargo de los cereales, en situación alimen- 
ticia muy comprometida. En consecuencia, los soviéticos no 
serán más fuertes produciendo armamentos en exceso y ali- 
mentos en déficit, sino, a la larga, más y más débiles en su 
frente político interno, donde, en definitiva, se pierden o se 
ganan las batallas políticas y las guerras, cuando la desmora- 
lización de la retaguardia contagia su estado de ánimo depre- 
sivo a la vanguardia de los ejércitos. 

La Unión Soviética, con 22,4 millones de lilómetros cua- 
drados, contra 9.3 Estados Unidos, con casi 10 veces más agri- 
cultores que este país, produce, anualmente, la mitad de ali- 
mentos que los granjeros norteamericanos. Los soviéticos cul- 
tivaban, a finales de la década de 1960-70, unos 225 millones 
de hectáreas, contra 230 millones en América del Norte (Ca- 
nada incluída). La producción de todo tipo de carnes, en 
EE.UU., alcanzaba a unos 22.7 millones de toneladas, contra 
15.3 millones en la URSS; pero en base a piensos importa- 
dos que, si llegan a faltar, colocarían a la URSS ante una su- 
balimentación de economía de guerra para tiempos de paz. 
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Si la Union Soviética entrara —como pudiera ser— en 
una guerra prolongada contra China, no teniendo asegurado 
su aprovisionamiento de granos panificables y de piensos 
importados, le faltaría la carne, el pan y los alimentos esen- 
ciales. Perdería así la guerra ante el general tiempo (guerra 
prolongada), el general espacio (China continental) y el ge- 
neral población (1.000 millones de chinos contra 265 millo- 
nes de soviéticos). He ahí por qué la subproducción agro-pe- 
cuaria soviética constituye el talón de Aquiles de su estrate- 
gia logística. 

Todos los años, la URSS gasta más o menos, unos 5.000 
millones de dólares en la importación de granos, principal- 
mente de Estados Unidos, que pudieran ser producidos en 
suelo soviético. Pero para ello los koljoses y sovjoses deberían 
transformarse en libres empresas autogestionarias, con dere- 
cho a comercializar sus productos, sin controles burocráti- 
cos, sin que el Partido único y el Estado totalitario lo deci- 
dan todo, en el campo dejando libertad económica a los 
campesinos, para que concurran a un mercado autogestiona- 
rio. 

_ El campo soviético, aunque soporta un clima de rigor y 
quizá sea menos feraz que las tierras de Europa occidental y 
de Estados Unidos, podría, no obstante, alimentar a la po- 
blación de la Unión Soviética con tal que se cambiara el ré- 
gimen de colectivización forzosa de la tierra por un régimen 
de complejos cooperativos agro-industriales como el “Kom- 
binat Beograd”, orgullo y ejemplo de la agricultura yugos- 
lava, integrando la producción de materias primas, su indus- 
trialización y comercialización directa, sin intermediarios 
onerosos, sin control del Estado. 

En la Unión Soviética se hizo una notable experiencia de 
desburocratización de la agricultura en una granja dirigida 
por Iván Khundenko, autorizado para ello por Jurschov, en 
las tierras del Kazakstán. Se trataba de integrar varias granjas, 
con 830 personas y 227 tractores, en un complejo integrado, 
con más libertad y menos burocratización, con más espíritu 
de competitividad que en los koljoses y sovjoses, siendo los 
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propios campesinos los sujetos activos de su propia empresa. 
La experiencia autogestionaria de Iván Khudenko demostró 
que mejoraron las semillas, se utilizaron fertilizantes adecua- 
dos, se cultivó más racionalmente la tierra, y en consecuen- 
cia, aumentó la productividad por trabajador y hectárea cul- 
tivada. En este sentido, se redujeron por unidad de trabajo a 
65 el número de agricultores y los tractores a 67 unidades, 
Con esta reorganización del campo soviético, se multiplicó 
la producción por 7 veces, durante dos años de experimento 
de granjas autogestionadas; lo cual incrementó el ingreso de 
los campesinos en 4 veces respecto de años anteriores al ex- 
perimento. ti 

Khudenko y sus compañeros aumentaron la producción 
en un 400 por ciento. A este nivel de productividad, la agri- 
cultura soviética alcanzaría, en poco tiempo, a la de la Euro- 
pa occidental o a la de Estados Unidos, reduciendo la pobla- 
ción en el campo, de más del 30 por ciento de la fuerza labo- 
ral total a un 10 por ciento, más o menos. Sin embargo, la 
experiencia de Khudenko no fue compartida por la burocra- 
cia soviética, ya que el Partido y el Estado perderían así el 
control político y económico sobre los campesinos. Para evi- 
tar que el éxito de Khudenko se extendiera, como mancha 
de aceite, sobre el campo soviético, fue condenado a 6 años 
de cárcel, muriendo en ella en 1974, He ahí una víctima de 
su propio éxito, de la agricultura desburocratizada en la 
URSS, cosa que no puede aceptar la “élite” del Poder, no so- 
cialista, reaccionaria, opuesta al interés general, a la libera- 
ción del pueblo soviético. 


URSS: Explotación del Obrero 


El obrero no se ha emancipado, en la sociedad soviética, 
dela explotación del trabajo asalariado, La gestión burocráti- 
ca de la economía, excluyendo la participación del obrero 
en su empresa tiende en la URSS a incrementar la tasa de 
plusvalía, para aumentar la acumulación de capital del Es- 
tado a expensas de sus asalariados. 
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Sin libertades sindicales, sin participación en la gestión 
y en el reparto de los excedentes de sus empresas, bajo la 
coacción económica (reducción del salario al mínimo de sub- 
sistencia del obrero y su familia) y bajo la coacción polrtica, 
el obrero soviético no se ha desalienado de la explotación del 
capital del... Estado. 

La propiedad privada ha sido abolida en la URSS, en el 
sentido jurídico y económico que lo entendía Marx, pero la 
ironía dialéctica de la historia, a un siglo de su muerte, de- 
muestra que en la URSS no se ha superado la explotación del 
hombre por el hombre con el sistema de la propiedad estatal; 
que no es, en modo alguno, propiedad socialista. 

Los soviéticos se dicen “marxistas”, pero la explotación 
del obrero en las empresas soviéticas es quizá mayor, más 
succionadora de plusvalía que en las empresas capitalistas 
occidentales, 

Marx y Engels, con su “socialismo de Estado”, que no es- 
timula la autogestión popular a todos los niveles de decisión, 
promovieron ideológicamente la dictadura de la burocracia 
soviética. Así, pues, lo más utópico ha sido prometer el so- 
cialismo por medio de la propiedad del Estado: pues quien 
tiene la propiedad —sea privada o pública— como potencia 
de dominación sobre el proletariado, no supera las lucha de 
clases; la injusticia social; la desigualdad entre los hombres; 
la alienación del ser humano por las cosas, el sujeto por los 
objetos que condicionan su vida económica, 

En la Unión Soviética, donde los sindicatos no defien- 
den alos obreros, pues hacen la, política del Estado y del Par- 
tido, el precio del trabajo es más bajo que en el Oeste capita- 
lista, ya que cuanto más elevado sea el salario menos plusva- 
lía percibiría el Estado o, de otro modo, cuanto más consu- 
ma el obrero soviético, menos plusvalía quedaría a favor del 
Estado, para repartirla entre su nutrida burocracia y para rea- 
lizar inversiones en la industria esada y estratégica. 

En los países capitalistas da salario oscila, por encima, o 
por debajo de un nivel mínimo de necesidades del obrero y 
su familia, a fin de dar continuidad al modo de producción 
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capitalista, de acuerdo con la competencia económica, con 
el ciélo favorable o desfavorable, a la expansión o contrac- 
ción de la economía. En la URSS donde la competencia está 
excluida (pues el Estado es comprador y vendedor de todos 
los bienes y servicios, banquero, empresario, comerciante), la 
tasa de salarios se aproxima al mínimo de subsistencia. Ello 
sería imposible, con sindicatos obreros ejerciendo el derecho 
de huelga, como en los países capitalistas, donde el poder 
de las patronales es muy inferior al del Estado-patrón en la 
URSS. 

El trabajo asalariado en la URSS puede mantenerse co- 
mo mercancía monopolizada por el Estado, el peor de los 
patrones: puede actuar, por las buenas o por las malas, co- 
mo patrón y policía: ejercer represión contra los trabajadores; 
despedirlos de sus fábricas; encarcelarlos como en Polonia, 
en 1976, cuando se declararon en huelga y quemaron una se- 
de regional del Partido Comunista. 

En Rumania (1977), los mineros de la región de Petrosant 
también se declararon en huelga, reclamando ciertas mejoras 
generales, jubilaciones más decorosas. Ceausescu, en persona, 
tuvo que ir a resolver este conflicto obrero, luego de que los 
mineros se quedaran como rehén —dentro de las minas— con 
un delegado enviado por el Partido para arreglar la huelga con 
métodos burocráticos. 

Polonia, con el “socialismo burocrático”, había consegui- 
do invertir hasta el 32 por ciento de su producto bruto nacio- 
nal, lo cual la había permitido alcanzar tasas anuales de cre- 
cimiento económico muy elevadas. Pero luego de las huelgas 
de 1976, la tasa de inversión descendió a menos del 26 por 
ciento. Ello prueba que se está intensificando la lucha de cla- 
ses; que, a medida que sube el precio del petróleo soviético 
y baja la tasa de inversión, habrá más desocupación, más 
descontento, más oposición a la dictadura burocrática, pre- 
sagiando todo ello años de luchas muy tensas e intensas, en 
el COMECON, contra la Unión soviética, 

En la conciencia de los obreros de las “repúblicas popu- 
lares” y de la URSS comienza a despertar su resistencia de 
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clase frente a la burocracia opresora y explotadora, opo- 
niéndose, con huelgas a la ley de bronce de los salarios, 
enunciada por Marx en estos términos: 

___ “~ el mínimo de salario es el premio natural del trabajo. 
¿Y qué es el mínimo de salario? Es justamente lo necesario 
para hacer producir los bienes indispensables para la susten- 
tación del obrero, para colocarlo en situación de nutrirse, 
bien que mal, y propagar, aunque sea poco, su prole”. 

La ley de bronce de los salarios, en verdad, no es un des- 
cubrimiento de Marx ni de Lassalle, Otros economistas —an- 
tes que ellos— la enunciaron así: 

—“El precio del trabajo se compone siempre del precio 
de las cosas absolutamente necesarias para la vida”. (William 
Petty). 

~ “El simple obrero, que no tiene más que sus brazos, no 
tiene más (...) que vender a otros que sus penas”... “En todo 
género de trabajo (...) el salario del obrero se limita a lo que 
le es necesario para procurarle su subsistencia”. (Turgot). 

—“El precio de las cosas necesarias es, en realidad, lo que 
cuesta el salario”. (Malthus). 

En países de capitalismo de Estado integral (URSS y su 
bloque), el salario está próximo al nivel de subsistencia, so- 
bre todo, para trabajadores del campo (koljoses) y obreros 
particularmente los no calificados, cuyos ingresos están muy 
por debajo de las altas rentas personales de la burocracia. 

Hacia 1966, en la URSS, los niveles de salarios más bajos 
(trabajo no calificado) y los más altos (académicos, rector de 
universidad, generales y mariscales), tenían una diferencia de 
1:30, más o menos, pues un peón de campo, una lavandera, 

un limpiador obtenían una renta mensual de trabajo oscilan- 
do entre 45 y 50 rublos, contra 1.500 el presidente de la 
Academia de Ciencias, 1.200 un rector de universidad, 600 
un alto funcionario y 400 un coronel. Los ministros, "jefes 
de departamentos ministeriales y altos funcionarios del Parti- 
do ganan varias veces más que los académicos, incluyendo sus 
dietas, premios por aportación de progreso técnico, y acceso 
a compras en almacenes especiales, donde hay productos de 


230 


importación a precios muy económicos. Así, pues, la distri- 
bución de rentas en la URSS es de tipo capitalista; quizá 
con más igualdad de ingresos entre patrones y obreros de 
los países de la Comunidad Económica Europea que entre 
obreros y burócratas en la URSS. 

El Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS), co- 
mo consecuencia de la desigualdad económica entre las ca- 
pas más bajas y más altas de la sociedad soviética, está cons- 
tituido, mayoritariamente, por una tecno-burocracia en los 
puestos de dirección. En 1967, el 97,6 por ciento de los se- 
cretarios del PCUS, a nivel de ciudades o de distritos, eran 
personas con título universitario, técnico o profesional. Los 
grupos sociales, integrantes del Partido, en 1967, estaban 
constituidos así: empleados 45,9 por ciento, obreros 38,1 por 
ciento, campesinos 16 por ciento;aunque en la población re- 
presentaban, respectivamente, 23,9 por ciento, 53,5 por cien- 
to y 22,6 por ciento. Significa, pues, que la burocracia es 
menos de la mitad de los obreros, pero tiene doble represen- 
tación en el Partido y controla el aparato del Estado. 

En general, los empleados (burocracia) tienen, aproxima- 
damente, 7 veces más puestos electivos en el PCUS que los 
obreros y unas 30 veces más que los campesinos. Sólo el 
3,7 por ciento de los peones no especializados figuran como 
miembros del Partido, Se explica, pues, que los presidentes 
de koljoses sean un 94 por ciento militantes comunistas, per- 
tenecientes a los cuadros tecno-burocráticos: nueva oligar- 
quía rural. Para candidato al Partido no basta con ser obrero 
o campesino, hay que tener una calificación técnica: obrero 
especializado, contable, agrónomo, mecánico, científico, es- 
pecialista, militar, economista u otras especialidades. 

La Unión Soviética tiene unos 265 millones de habitantes, 
pero sólo son comunistas 15 millones, o sea el 5,6 por ciento 
de la población, que constituyen la burocracia dominante a 
niveles inferiores, intermedios y superiores, de la sociedad 
soviética, 

El régimen soviético es elitista: la intelligentsia, hacia 
1968, contaba con unos 12,6 millones de burócratas y tecnó- 
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cratas, constituidos, como estratos de dominación, de la 
manera siguiente: 


A. Ministros, militares, políticos, directores de departamen- 
tos, inspectores financieros, personal jurídico: 2,3 89,296, 
el 0,115 por ciento de la población total: la “élite del 
Poder”. 

B. Personal técnico, ingenieros, economistas, planificadores, 
especialistas agrícolas: 5,000,000, aproximadamente, el 
1,8 por ciento de la población agrícola. 

C. Profesores, investigadores, científicos, médicos, artistas, 
escritores, periodistas y otro personal cultural: 5.300.000. 
el 2 por ciento de la población, JEES 
En realidad, la “élite” del Poder soviético está constitui- 

do por el grupo A): ministros, mariscales, generales, altos 
funcionarios del Partido, consejeros regionales de economía, 
inspectores financieros, jefes de departamentos administra. 
tivos, personal jurídico, en suma los pocos que gobiernan en 
la URSS. Y como sucede con la burguesía y la burocracia oc- 
cidental (sirviendo ésta a aquélla) en la URSS la tecno-buro- 
cracia de los grupos B) y C) es el instrumento de manipula- 
ción de las masas populares, (obreros y campesinos), cum- 
pliendo órdenes del grupo A). Gracias al servilismo de la pe- 
queña burocracia y la tecnocracia de las empresas y el apara- 
to estatal, la autocracia del grupo A), puede ordenar y man- 
dar en la URSS: país de 265.000.000 de habitantes, conduci- 
dos aproximadamente, por el 0,0019 por ciento de la pobla- 
ción: la casta dirigente. Sin duda, enla URSS manda una nue- 
va oligarquía similar alos mandarines, al despotismo asiático, 
que tiene poco a nada, que ver con el socialismo, 

La Unión Soviética no es un paraíso sino más bien un 
purgatorio para los obreros y campesinos que trabajan para 
la “oligarquía roja”: el 8 al 10 por ciento de la población so- 
viética que —según los comunistas chinos— percibe aproxi- 
madamente el 40 por ciento de la renta nacional, más o me- 
nos, como en los países capitalistas más autoritarios e ine- 
quitativos: América Latina, países tercermundistas, donde 
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los ricos disfrutan de una vida regalada y los pobres sufren 
hambre, miseria y opresión, 

La burocracia soviética, evidentemente, sacrifica a las cla- 
ses laboriosas. Pero, a pesar de los bajos salarios de los obre- 
ros y los campesinos, no se forma suficiente capital en la 
URSS como para alcanzar y superar el crecimiento económi- 
co de los países capitalistas. Durante el período de 1960-73, 
antes de la crisis del petróleo, el aumento anual del produc- 
to bruto nacional fue más del 10 por ciento en Japón, alre- 
dedor del 5 por ciento Alemania occidental, casi un 6 por 
ciento en Francia, Canada e Italia; en la URSS alrededor del 
5 por ciento. En cuanto al incremento anual de la producti- 
vidad del trabajo, Japón deja muy atrás a la URSS, porno ci- 
tar a otros países capitalistas. Por lo tanto, el capitalismo so- 
viético es más parasitario que el capitalismo japonés, ya que 
un pequeño país como Japón —casi sin recursos naturales, 
teniendo que importar casi todas sus materias primas y con- 
sumo de energía, con menos de la mitad de la población so- 
viética— crece económicamente a más del doble del ritmo 
anual registrado en la URSS para el período de 1960-73, De- 
be ser porque hay mucha burocracia en Rusia y poca burgue- 
sía en Japón, debido a la concentración de los capitales en 
grandes “trusts” japoneses, lo cual permitiría devolver más 
capital a inversión que en la URSS, ¿De qué sirve echar a la 
burguesía del Poder, si, en su lugar, colocamos una nutrida 
burocracia que se traga una gran parte del excedente econó- 
mico del trabajo conseguido por una sociedad explotada por 
un Estado parasitario?. 

La tirania de la burocracia soviética se hace sentir en los 
lugares de trabajo con más vigor que bajo las burguesías oc- 
cidentales, Pues si un obrero soviético no alcanzala media de 
productividad de su empresa, si entra tarde o falta a su tra- 
bajo injustificadamente, es castigado, trasladado o echado de 
su puesto ¿No es así la fábrica un cuartel, como decia Marx?. 

La economía soviética (gestionada arbitrariamente por 
la burocracia, desconociendo la participación de los trabaja- 
dores en su empresa y en los productos de su trabajo? se rige 
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por la dictadura del Partido, para acumular mucho capital, a 
expensas de bajas tasas de salarios, para invertir en la indus- 
tria pesada y armamentista, pero en detrimento de los bienes 
de consumo y de la producción agropecuaria. Así se da la 
contradicción entre una industria pesada y estratégica en as- 
censo y una industria liviana y una agricultura con lento cre- 
cimiento, que no permite el aumento del nivel de vida popu- 
lar, Pues miles de millones de rublos, que van al pozo vacío 
del rearme, restan producción, carne, manteca, pan y artícu- 
los de consumo a la población. La carrera armentista deberá 
conducir, a corto plazo, a la reducción más que el aumento 
del nivel de vida de la población y de las “repúblicas popula- 

es” ¿Pero hasta dónde y hasta cuando, sin producir una ter- 
cera guerra mundial?, 

Para librarse de su condición de clase oprimida, los obre- 
ros y los campesinos soviéticos tendrán que salir de su pasi- 
vidad tradicional frente a la burocracia dominante y emanci- 
parse mediante su acción revolucionaria, a fin de desalojar a 
la burocracia del Poder y establecer una sociedad libertaria. 
Si el enfrentamiento no fuera posible en formaciones cerra- 
das, manifestaciones, barricadas, que exponen al pueblo al 
bombardeo de los ejércitos de la burocracia armada, se debe- 
rá recurrir a la combinación de guerrillas rurales y urbanas, 
Llevadas a cabo en todo el espacio soviético, para dispersar 
las fuerzas represivas; para desunirlas y batirlas por separado, 
una a una, y no todas a la vez. Con esta estrategia de guerra 
revolucionaria, empleada contra una oligarquía o una buro- 
cracia totalitarias, las guerrillas son invencibles siempre que, 
como minoría armada, no sean dogmáticas, sino brazo arma- 
do de mayorías reprimidas, que buscan su liberación contra 
las tiranías. 

La burocracia soviética ha mistificado todos los valores 
humanos; ha convertido la libertad en despotismo y el socia- 
lismo en capitalismo de Estado; ha sometido el trabajo vivo 
(el obrero) a la dictadura del trabajo muerto (el capital); el 
taylorismo (productividad de trabajo) se transformó en sta- 
javonismo (productividad a destajo); ha hecho de la “emula- 
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ción socialista” con el capitalismo un economicismo que no 
cambia la calidad de la vida humana;ha transformado la plus- 
valía capitalista en plusproducto soviético, cambiando sólo la 
forma pero no el contenido de la explotación capitalista. 


Es cínico decir que en la URSS no se produce plusvalía. 
“En el socialismo dice P. Nikitin-- el plusproducto no va a 
parar a las manos de una u otra persona, sino que se emplea 
para satisfacer las necesidades de la sociedad en su conjunto 
y de cada trabajador por separado. No es la plusvalía, ya que 
en la sociedad socialista no existen clases explotadoras ni ex- 
plotación” (56) 

Si en la “sociedad socialista” el “reparto con arreglo a tra- 
bajo” proporciona a un académico, un mariscal o un alto di- 
rigente 30 veces más ingreso que a un obrero no calificado y 
un peón de campo, poco importa que no exista la propiedad 
privada con tal que unos vivan muy bien y otros muy mal. 

La abolición de la propiedad privada, en la URSS, no 
acaba con la explotación del hombre por el hombre, pues en 
su lugar se crea la propiedad estatal y una nueva clase que 
monopoliza el Estado. La mayor tajada —en el reparto de la 
plusvalía o del plusproducto— se lo queda la burocracia sovié- 
tica, ¿Y qué habrán ganado con ello los obreros soviéticos? 
Simplemente cambiar de patrón: el Estado, (la burocracia), 
en lugar de la empresa privada, (la burguesía). Y en cuanto 
a que “en la sociedad socialista no existen clases explotado- 
ras ni explotadas” es absolutamente falso, pues la burocracia 
es una clase explotadora de la clase obrera y de los campesi- 
nos, aunque no sobre la base de la propiedad privada sino 
de la propiedad estatal. 

Dice Nikitin —en su obra citada — que “el socialismo no 
presupone el igualitarismo, sino la distribución con arreglo a 
trabajo, que se realiza bajo dos formas concretas; la forma 
de salarios y sueldos de los obreros y empleados y la forma 
de la remuneración del trabajo en las empresas cooperativas 
Roljosianas”, ¿Pero es que el trabajo de un académico, de un 
mariscal, deben valer 30 veces más que el del obrero? Eso no 
es socialismo; pues si unos consumen mucho y no aportan 
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nada de bienes y otros, los que producen no consumen cast 
nada ¿qué clase de socialismo hay, así, en la Unión Soviética? 
Si la desigualdad en el consumo es mayor en la URSS que en 
los países capitalistas desarrollados, entonces es tan, y aún 
mayor, desfavorable a la clase obrera y los campesinos el capi- 
talismo de Estado (URSS) como el capitalismo privado (CEE, 
USA, etc.). 

Los economistas soviéticos afirman que el trabajo no es 
mercancía en la URSS, “porque no se vende ni se compra, 
por cuya razón no tiene valor ni precio ” (Nikitin). Sin embar- 
go, la fuerza de trabajo del obrero soviético tiene un precio 
muy por debajo del valor que crea, dejando así una plusva- 
lía de Estado administrada por la burocracia dirigente. La 
clase obrera soviética está sometida a un salario de base por 
debajo del mínimo vital de subsistencia, para obligar al obrero 
a trabajar a destajo, a la pieza, a hacer horas extraordinarias 
para subvenir a sus necesidades más perentorias y a las de su 
familia. El “salario por obra realizada”, el constante levanta- 
miento de los baremos de productividad media del trabajo, 
coloca al trabajador soviético más cerca del “sweatsystem” 
que de la desalienación del obrero, prometida por Marx cuan- 
do llegara el socialismo, 

Las nuevas relaciones de producción en la Unión Sovié- 
tica ocultan las relaciones sociales (clases), debido a que el 
Estado como en la sociedad burguesa, aparece como repre- 
sentante del interés general cuando, en realidad, lo es del in- 
terés particular, de la burocracia política, de la tecnocracia 
que dirige las empresas públicas, los koljoses y los sovjoses. 
Pero como en la URSS ningún sociólogo, filósofo, economis- 
ta o ideólogo puede disentir de la verdad revelada por el Par- 
tido, aunque haya clases no se puede decir que existan, pues 
ello supondría acometer un delito, hacer antisovietismo, es- 
tar al servicio de la reacción y del imperialismo. 

En verdad, porencima de cualquier definición u opinión, 
a favor o cn contra, del régimen soviético, hay dos clases prin- 
cipales: una manda y otra obedece; una es rica y otra, pobre; 
una minoría (burocracia) dirige a una mayoría: obreros y 
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campesinos. En la URSS existen dos categorías sociales: una 
que monopoliza el Estado y con él toda la riqueza; otra des- 
poscída de sus medios de producción por el Estado. Así el 
obrero tiene que vender su fuerza de trabajo sin condiciones 
a un único patrón: el Estado, y su burocracia opresora y ex- 
plotadora que nunca dejará llegar al Poder a los trabajadores. 

La burocracia en la URSS dispone de los medios de pro- 
ducción y de cambio, más discrecionalmente que la burguesía, 
aunque esto no aparece nítidamente, debido a que el Estado 
es el único propietario de la riqueza, dando así la sensación 
de que representa la propiedad social; pero, en verdad, se 
trata de la propiedad estatal, usufructurada por la burocra- 
cia. Así, pues ésta dispone de los medios de producción y 
los obreros, únicamente de su fuerza de trabajo enajenada. 
Tanto o más que en la sociedad burguesa, pero con menos 
libertad sindical, política y de información que en el Occiden- 
te. 

El Poder de la burocracia no tiene parangón: posee, me- 
diante el monopolio del Estado, los medios de producción y 
de cambio y el fondo de consumo. En consecuencia, la socie- 
dad soviética no puede evolucionar jamás hacia el socialismo 
sino quedarse congelada en el capitalismo de Estado, pues 
la burocracia no quiere desaparecer como clase dominante a 
menos que no sea derrocada revolucionariamente. 

El Estado soviético detenta el monopolio de la riqueza y 
de las ideas; no tiene límites para explotar a los obreros y 
campesinos como la burguesía respetando el derecho de 
huelga. El único limite a la explotación de los obreros y de los 
campesinos rusos, frente a una burocracia violenta, armada, 
dogmática, es su resistencia física. Ningún sindicato los pue- 
de defender ante el Estado y el Partido único. 

Marx había anunciado la liberación del obrero por medio 
del socialismo de Estado, pero en la Unión Soviética el obrero 
arrastra una vida de esclavo, sin derechos ni libertades, sin 
sindicatos de clase frente a la burocracia. 

El capitalismo privado o de Estado tiene un fondo de 
acumulación y un fondo de consumo: cuanto menos consu- 
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man los obreros más capital quedará para inversión. Y esto es, 
precisamente, lo que hace la burocracia, clase más agresiva 
que la burguesía, más sectaria y dogmática; se presenta co- 
mo liberadora del obrero cuando, en realidad, es opresora; 
pero disimulándolo con el mito del comunismo: “verdad ab- 
soluta, emancipación de la clase obrera”. 

La lucha de clases no termina, pues, con el régimen so- 
viético: la Sociedad oprimida tendrá que luchar contra el Es- 
tado en una vasta guerra revolucionaria, Por consiguiente, la 
última etapa del capitalismo no es el imperialismo, sino el 
hegemonismo soviético contra el cual tendrá que luchar el 
proletariado como un nuevo Prometeo para echar del Krem- 
lin a la burocracia totalitaria. 


El Saber como Poder de Clase 


La burocracia soviética está usando la técnica como po- 
der de dominación sobre el trabajo asalariado, mediante pla- 
nificadores, directores de fábrica, jefes de talleres, directores 
de koljoses y sovjoses, tecnócratas de diversas especialidades, 
que son los nuevos patrones creados por la economía de Es- 
tado. 

La ciencia política “infalible”, surgida de los Congresos 
y de las resoluciones del PCUS, equivale a una nueva fe para 
el pueblo, que debe creer sin saber por qué en los dogmas del 
Partido, como los fieles de una religión en sus libros sagrados. 
En este orden de ideas, el PCUS se parece más a la Iglesia de 
la época de la Inquisición que al socialismo expuesto por Marx 
y Engels. 

El comunismo soviético, haciendo la política como reli- 
gión, promete a los obreros y campesinos su emancipación 
en el futuro: les ofrece un porvenir maravilloso para que con- 
sientan sufrir, sin derechos ni libertades, en un presente ma- 
lo, con penurias y sacrificios. Como el “paraíso socialista” se 
va alejando con la escasez de artículos de primera necesidad, 
esperando en colas interminables ante los almacenes que los 
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reparten, el comunismo soviético es así menos serio, en cuan- 
to a prometer el paraíso a los trabajadores, que los sacerdotes 
el cielo a los pobres para premiar su resignación ante la mi- 
seria y la injusticia social. 

Al usar la técnica y la ideología del Partido, como pues- 
tos de mando sobre el pueblo trabajador, no dándole oportu- 
nidad para ejercer la democracia autogestionaria, se crea una 
tecnocracia dirigente sobre la economía y la Administración, 
una “élite” política sobre el pueblo, desposeído de sus dere- 
chos políticos, de sus libertades esenciales, que no puede ele- 
gir libremente a sus representantes políticos, sindicales, con- 
sejos de empresas, autogobiernos locales y regionales, dele- 
gados y representantes a la Federación (autogobierno nacio- 
nal o universal). 

Los cientificos y tecnócratas soviéticos (clase interme- 
diaria usada por la alta burocracia del Estado y del PCUS pa- 
ra dirigir a los obreros y campesinos) cumplen el papel de 
pequeños patrones que extraen plusvalía entregada al esca- 
lón de planificación centralizada que, a su vez, la entrega a 
la “élite” soviética del Poder, la “nueva clase” dominante, 
que explota cl trabajo asalariado como monopolio del Esta- 
do. 

Las universidades, las escuelas técnicas, en Occidente, 
aportan a las empresas un proletariado tecnológico, pero, 
en la URSS, la tecnocracia, salida de las universidades y es- 
cuelas técnicas, forma la nueva patronal (directores, planifi- 
cadores, técnicos, especialistas) al servicio del Estado-empre- 
sario, Al desposcer a los trabajadores de sus empresas, el Es- 
tado-patrón, con su nutrida tecnoburocracia, hace imposible 
el desarrollo de la sociedad socialista. 

El régimen soviético no evoluciona hacia el socialismo, y 
menos aún al comunismo: se queda congelado en la economía 
de Estado, más próxima al nazifascismo, por su terrorismo 
de Estado, que al socialismo. 

El régimen soviético —desmistificado— aparece como una 
teocracia política, donde la fe prevalece sobre la razón, la ar- 
bitrariedad sobre la libertad, la iniquidad sobre la justicia, la 
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minoría dominante sobre la mayoría dominada, el autorita- 
rismo sobre la democracia; pues, de otro modo, jamás los de 
abajo consentirían la dictadura de los de arriba. Por eso, el 
Poder soviético se opone ala libre crítica, a la legalidad socia- 
lista, a la autodeterminación de los países del COMECON, a 
la democracia directa en las fábricas, los koljoses y sovjoses, 
alos autogobiernos locales y regionales. 

El comunismo soviético es un fanatismo ideológico, una 
logomaquia política que, con su hojaresca de palabras ribom- 
bantes, dice dar lo que quita; promete lo que no cumple; ha- 
bla de lo que no interesa; pues si el pueblo se rebelara contra 
la política a la que lo han sometido los burócratas del PCUS, 
si descubriera en el “socialismo” soviético las mismas relacio- 
nes de dominación y de explotación que bajo el capitalismo, 
haría una segunda revolución rusa, para echar del Poder a 
la burocracia. 

El homo fabricatus soviético, desposeído de todos sus 
derechos y libertades, reducido a objeto de trabajo, simple 
productor de plusvalía, es un obrero explotado. Tal es la ex- 
perencia histórica en siete décadas de comunismo burocráti- 
co, 

El capitalismo liberal, puede ser considerado como la dic- 
tadura económica de los patrones sobre sus obreros, pero 
con cierto goce de libertad para que éstos dejen el trabajo o 
cambien de patrón. Sin embargo, el empresario liberal es 
menos opresor que el Estado-patrón que posce todo: hom- 
bres, máquinas, tierra, capital, mercados, bancos, fuerzas pro- 
ductivas y represivas, medios de comunicación, cultura y 
técnica; ¿quién puede así rebelarse contra el Estado-Dios, 
monopolizado por el Partido-Iglesia (único), sin oposición?. 

El hombre soviético —sin albedrío, sin poder cambiar si- 
quiera de patrón— está despersonalizado, anulado como vo- 
luntad de poder ante el Estado-Moloch, que hace y deshace, 
con sus obreros y ciudadanos, como hiciera Stalin: ducño y 
señor de todo y de todos, único libre entre millones de escla- 
vos, Y no es que Stalin fuera, en sí, la encarnación diabólica 
de lo inhumano pues otros dictadores, que hacen gala del le- 
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ninismo, con su Estado totalitario y su Partido único, se 
comportan lo mismo que Stalin. En consecuencia, lo malo 
es un sistema seudo-comuntsta que integra el ser humano 
como objeto de la producción, quitándole su conciencia y 
voluntad de sujeto, al ser engullido por estructuras cientifi- 
co-tecnológicas-industriales-militares-administrativas, donde 
el ser humano queda reducido a la condición de ilota del Es- 
tado-patrón. Si eso es socialismo es que la razón no existe y 
la verdag es una falacia. Aunque, con el monopolio de los 
medios ue comunicación de masas, pudiendo convertir lo 
falso en verdadero, a fuerza de repetir que lo primero equiva- 
le a lo segundo, los súbditos de un Estado totalitario, desin- 
formados para ser dominados y manipulados, sólo podrán des- 
cubrir la verdad y la razón, no por las palabras sino median- 
te la acción, más creativa, en momentos de opresión, que el 
pensamiento delos falsos redentores perdiéndose en el vacío, 


Frente a los burócratas del Partido único, el pueblo debe 
reivindicar la autogestión, la comunidad libertaria, la demo- 
cracia asociativa, la espontaneidad de las masas contra el cen- 
tralismo burocrático de los dirigentes, la democracia directa 
contra el Estado totalitario, la voluntad colectiva contra la 
dictadura de los sabios. 

Sólo una profunda revolución económica —que desenca- 
dene, a su vez, una revolución cultural que modifique la vie- 
ja división social del trabajo — podrá emancipar a los trabaja- 
dores de la opresión y de la explotación bajo el capitalismo 
privado o de Estado, bajo la burguesía monopolista o la buro- 
cracia estatista, 


La tecno-burocracia (surgida de un proceso de produc- 
ción maquinizado, del constante aumento de la productivi- 
dad del trabajo, que aumenta desproporcionadamente el sec- 
tor terciario), emerge como una plaga extendida por todas 
partes, tanto en el Oeste como en el Este, restando una bue- 
na parte del excedente económico generado por el trabajo 
productivo. La burocracia, para ser justificada social y eco- 
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nómicamente, genera ideologías destinadas a captar la volun- 
tad política de los ciudadanos, con partidos izquierdistas pe- 
queño-burgueses, y la de los trabajadores mediante sindicatos 
obreros dependientes de esos partidos, cuya política es el ar- 
te de engañar al pueblo, 

La técnica y la ciencia, usadas por técnicos y científicos 
como ideologías de dominación, colocan a la tecnocracia en 
los puestos de dirección sobre el trabajo, tratando de que los 
trabajadores no se instruyan para seguir mandándolos como 
los militares a los soldados. En este orden de ideas, no deja 
de ser paradójico que los obreros fabriles no den casi ningún 
ingeniero industrial y los campesinos, pocos o ningún ingenie- 
ro agrónomo. Así mientras los tecnócratas sean dueños del 
Poder, también por medio del saber; mientras la ciencia y 
la ténica no sean difundidas, entre los trabajadores, la desi- 
gualdad cultural, científica y técnica, entre los hombres, será 
la causa principal de su desigualdad de condiciones y de 
oportunidades, incluso cn el socialismo de autogestión. 


Sutilmente, la dominación de unos hombres sobre otros 
podría ser perpetuada mientras una minoría privilegiada, que 
disponga del poder político (Estado) y del poder económico 
(empresas), mantenga tal sistema y su reproducción al infi- 
nito, oponiéndose a la democracia directa. A la tecno-buro- 
cracia le interesa más monopolizar cl Estadó, con ideologías 
falsamente izquierdistas, que servir a la burguesía como ca- 
pataces de sus obreros. Mediante la dictadura burocrática, la 
partidocracia, la tecnocracia, la estratocracia, monopolizan- 
do el capitalismo de Estado, se constituyen en la “nueva cla- 
se dominante”, hablando en socialista, pero viviendo de la 
plusvalía extorsionada por el Estado-empresario a los obreros 
y los campesinos. 


El maquinismo del universo tecnológico, colocando al 
obrero como sirviente del sistema, por haber separado la téc- 
nica el capital y el trabajo, mediando el empresario privado 
o el burócrata de Estado para percibir la plusvalía, impide la 
emancipación de los trabajadores, el socialismo con libertad, 
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el progreso económico y tecnológico en beneficio de todos; 
sin clases dominantes, sin crisis y sin guerras. 

Mientras el hombre esté escindido en clases, en vez de 
auto-organizarse como especie humana, con capitalismo de 
Estado prevalecerá, con palabras diferentes, la sociedad tradi- 
cional como demuestra la experiencia histórica en la Unión 
Soviética, donde la vida cotidiana es ahora igual que bajo el 
zarismo. Mientras exista un Estado puesto al servicio de una 
minoría privilegiada; mientras la cultura, la ciencia y la técni- 
ca scan la prerrogativa de unos pocos; mientras la riqueza sea 
monanolio de Estado, la sociedad tradicional será manteni- 
da incuuso bajo un seudo-comunismo como en la URSS, don- 
de las clases existen, objetivamente, aunque todavía no ten- 
gan una definición sociólogica actual más allá del marxismo, 

La intervención del Estado para regular el proceso econó- 
mico, total o parcialmente, en vez de dar a la Sociedad más 
participación en todo, conduce a un totalitarismo económi- 
co que determina, a su vez, un totalitarismo político, a fin 
de que una copiosa burocracia gobierne verticalmente, pre- 
sentándosc como el “partido único del proletariado”. En 
este sentido, las ideologías burocráticas deben ser denuncia- 
das como instrumento de dominación sobre un pueblo se- 
ducido por bellas palabras de falsos redentores del proleta- 
riado. Provenientes de las clases improductivas, de las pe- 
queña burguesía profesional y de las capas tecno-burocrá- 
ticas, que aspiran a monopolizar el Poder con el monopolio 
del saber. 

La burocracia como clase dominante tiende a estructurar 
su poder en torno a una ideología, a una mitología política, 
a un Estado único y a un Partido único, para ser la clase ge- 
rencial del socialismo administrativo, que no da participación 
a los trabajadores en sus empresas ni a los ciudadanos en el 
Estado. En este orden de ideas, la burocracia tiene tendencias 
políticas totalitarias, neo-fascistas, pero disimuladas con ideo- 
logías marxistas-leninistas. 

Mediante el monopolio de la información de masas, usan- 
do la ciencia y la técnica como medios de dominación sobre 
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el proletariado, monopolizando el Estado-patrón y el Parti- 
do único, la burocracia aparece en cl horizonte político co- 
mo una clase totalitaria. Para ganar adeptos entre un pueblo 
desinformando, ella habla en socialista, pero aspira a ser la 
beneficiaria del capitalismo de Estado, Así, por una rara dia- 
léctica, quienes hablan en revolucionarios son reaccionarios; 
pues, en realidad, quieren convertir en esclavos del Estado a 
todos los hombres, como sucede en la URSS, 

La mecanización de todo ha desarrollado la tecnocracia, 
la profesionalización de la política ha creado una vasta par- 
tidocracia. El monstruoso crecimiento de las ciudades gene- 
ra una enorme clase media improductiva (que consume y no 
produce), el funcionarismo del Estado, el aumento de los 
“cuellos blancos” en las empresas, incrementan las clases pa- 
rasitarias hasta un grado en que lo producido es consumido, 
en gran parte, improductivamente. 


No queda así mucho excedente de capital para seguir in- 
virtiendo y, por tanto, ocupando más trabajadores producti- 
vos, ya que los consumidores improductivos restan y no pro- 
ducen, no pudiendo hacer la reproducción simple o amplia- 
da del capital. En este sentido, entra en crisis el sistema eco- 
nómico-social: su evolución detenida detona entonces la 
revolución. 

Actualmente la población improductiva, cada vez más 
grande, como clases estériles o burocracia supernumeraria, 
oxida la máquina productiva en Oriente y en Occidente. Es- 
tamos, pues, ante una gran crisis cconómica, política y social, 
de la cual puede surgir la revolución o la guerra universal. 


La parasitaria burocracia no se contenta con dirigir una 
empresa sino al Estado-empresario, dueño y señor de todo, 
Así, sucediendo a la burugesía, la burocracia totalitaria ten- 
drá todo el Poder en nombre de su saber colocado sobre el 
hacer de los trabajadores. En este sentido, la burocracia so- 
viética —dueña del más grande Estado del país más grande— 
siente que, después de siete décadas de régimen soviético, su 
retaguardia se subvierte, con los “disidentes”; y su vanguardia 
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militar, en el frente exterior, está encontrando una línea de 
fuego de contención. 

Como la historia sólo se plantea lo que puede resolver, 
pudiera ocurrir, a corto plazo, que el hegemonismo soviético 
choque con sus contrarios. En ese momento se verá la solidez 
moral y política del régimen soviético —más dentro que fue- 
ra de la URSS— para sobrevivir a la tercera guerra mundial 
estimulada, poco a poco, por su expansionismo. Así pues, la 
burocracia soviética daría la sensación de estar creando una 


máquina para destruirse a sí misma, reproduciendo el mito 
de ICARO. 
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Autogestión 7 


UNA PROPUESTA DE CAMBIO 
PARA UN MUNDO EN CRISIS 


Ni capitalismo soviético ni 
capitalismo monopolista 


La burocracia soviética, por paradójico que parezca, ha 
vencido a dos clases: la burguesía y al proletariado; pues la 
primera ha sido desalojada del Poder y de la propiedad del 
capital y de la tierra; y la segunda, sigue siendo clase proleta- 
ria, desposeída de sus medios de producción por el Estado, 
En consecuencia, el régimen de producción en la URSS no es 
socialista sino capitalista, un capitalismo de Estado; ¿última 
etapa del imperialismo bajo forma de hegemonismo?. 

La burocracia soviética, con sus errores y horrores, se ha 
encargado de desprestigiar el comunismo ante las masas po- 
pulares de la URSS, de su bloque y de todo el mundo; pues 
el Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS) ejerce un 
monolitismo político insoportable y reprobable. En nombre 
de un supuesto “intercionalismo proletario”, la URSS se opo- 
ne dogmáticamente a que ningún partido comunista contra- 
diga su política interior y exterior; no acepta que ningún par- 
tido comunista se democratice o libere de la tutela soviética; 
y menos aún, que niegue el carácter socialista del régimen so- 
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viético. Siendo comunista, ante el Kremlin, hay que estar 
pues más de rodillas que un católico ante el Vaticano. 

Ante el panorama político del Este, los partidos comu- 
nistas del Oeste se aprestan a conservar sus posiciones polí- 
ticas, sus clientelas políticas en países de capitalismo desarro- 
llado, ofreciendo el euro-comunismo como nueva mercancía 
política. En este orden de ideas, haciendo gala. de una políti- 
ca oportunista, el euro-comunismo se presenta como algo dis- 
tinto del “comunismo soviético”, tratando de recuperar el 
marxismo como doctrina revolucionaria. 


El Euro-Comunismo 


Los guro-comunistas manifiestan que en los países de “de- 
mocracia avanzada”, en una “etapa de transición al socialis- 
mo”, se puede hacer una alianza de clases populares para li- 
quidar a los monopolios ¿Pero es que acaso la burguesía va a 
entregar sus empresas mediante resoluciones parlamentarias? 
¿Es que van a desaparecer los monopolios privados creando, 
en su lugar, las empresas nacionalizadas como monopolio 
(total) del Estado, como lo proponía Marchais, en disidencia 
con Mitterand? En definitiva, el euro-comunismo propone lo 
mismo que el sovietismo, pero con otra envoltura semántica, 
más sugestiva para el Occidente. 

El euro-comunismo propone abandonar la lucha frontal 
contra la burguesía europea en un momento de crisis econó- 
mica y social de gran tensión, con mucha violencia; firma pac- 
tos sociales con los gobiernos, a fin de aumentar la tasa de 
plusvalía, pero a expensas de la austeridad de los obreros, de 
no resolver el paro obrero, de salvar el sistema y de que sus 
líderes puedan encaramarse como administradores de la bur- 
guesía. Como el gobierno ha fracasado por arriba, siendo res- 
ponsable de la crisis, los euro-comunistas quieren ponerle el 
hombro de los trabajadores, por abajo conteniendo los sala- 
rios, para que los capitalistas increménten sus beneficios. 
Gracias a esta política de entreguismo, no de socialismo, los 
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líderes de los partidos euro-comunistas podrían llegar a ser 


«ministros como los social-demócratas, en gobiernos de “sal- 


vación nacional”, en los cuales se asociarían con la burocra- 
cia comunista y la burguesía coexistente con la URSS, Ponien- 
do las cosas en su punto es sensato pensar que las burguesías 
italiana, española y francesa no van a dejar de ser monopolis- 
tas por hacer un “compromiso histórico” con los comunis- 
tas. Agnelli —gran magnate de la Fiat— ha invertido cientos 
de millones de dólares en Togliattigrado (URSS). Por eso no 
ha dejado de ser capitalista ni de percibir una parte de la plus- 
valía, generada por los obreros soviéticos, tomada por el Es- 
tado soviético y luego repartida con un monopolio ya sea 
italiano, norteamericano, japones, británico, etc. 


El euro-comunismo quiere negociar a la clase obrera en 
“pactos sociales” y “compromisos históricos”, para que és- 
te pague la crisis y no los capitalistas. Ello constituye un 
gran chantaje político al pucblo trabajador en nombre del 
comunismo. 


Los chinos —según expresiones de Deng Xiaping, hechas 
el 22 de octubre de 1977—, no desean la llegada al poder o 
la simple participación en los gobiernos de los partidos “eu- 
ro-comunistas”” francés, español e italiano, “porque esto acen- 
tuaría una política de apaciguamiento frante a la URSS”; no 
se neytralizaría o evitaría así el “peligro principal que viene 
de la Unión Soviética, estando dada su naturaleza social-im- 
pelialista”. 

El euro-comunista, Berlinguer ha dicho: Ya política de 
paz de la URSS se ejerce en interés de la humanidad”. Y a 
una pregunta sobre qué bloque de lucha eligiría, si estallara 
un conflicto entre Oriente y Occidente, Berlinguer contestó: 
caso de guerra entre la URSS y los USA, “nosotros eligiría- 
mos la URSS, evidentemente”. Marchais, propuso mil nacio- 
nalizaciones de empresas a Miterrand, para concretar el pro- 
grama común socialista-comunista; era tanto como hacer en 
el papel (¿sin violencia?) lo que hizo Lenin en 1917, cosa que 
no toleraría la burguesía francesa, sin combatir. Por eso, 
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Miterrand dudaba en firmar un compromiso con Marchais. 
Entretanto, Brenev visitó a Giscard d'Estaing en el Elíseo re- 
cibiendo luego a Barre, primer ministro de Francia en el Krem- 
lin. Todo ello indica que Moscú prefiere, en Francia, a la bur- 
guesía y no a Marchais y Miterrand. Así el supuesto pacto 
franco-soviético podría tener validez tácita, cosa imposible 
con socialistas y comunistas en el gobierno francés, En defi- 
nitiva, Marchais, dócil a Moscú, pedía más de lo que podía 
conceder Miterrand para imposibilitar un pacto socialista-co- 
munista, que no desea Brenev, en Francia; más de acuerdo 
con el neo-gaullismo que con el socialismo, de momento, se- 
gún la estrategía global de la URRS. 

Carrillo asistió al LX Aniversario de la Revolución de oc- 
tubre, el 1-2 de octubre de 1977;no le dejaron hablar sobre el 
euro-comunismo; fue menos tolerado en Moscú que el carde- 
nal Lefebvre ante el Vaticano, donde publo hablar, si no 
dentro fuera de él, desafiando al Papa, cosa que Carrillo no 
pudo hacer con Brejnev. 

Ello demuestra que un concilio de comunistas en Moscú 
es menos democrático que el sínodo de obispos de Roma, 
donde algunos cardenales pueden disentir del Papa. 

El euro-comunismo, mientras no se libere del sovietismo, 
será un mercancía deteriorada, con otra envoltura, para ven- 
derla mejor a los ingenuos del mercado político. Además, el 
euro-comunismo debe hacer autocrítica de sus muchos erro- 
res y horrores, cosa que no ha hecho nunca, todavía debe 
cambiar el centralismo burocrático por la democracia inter- 
na en el seno de sus partidos. A esa altura de la evolución po- 
lítica, una izquierda, que no sea autogestionaria, siempre es 
derecha, contrarrevolucionaria, elitista, manipuladora del 
pueblo trabajador, para engañarlo con un falso socialismo. 

El maquiavelismo, y no el marxismo, constituye el conte- 
nido del euro-comunismo, para cuyos popes el fin justifica 
los medios: tomar el poder por evolución o revolución com- 
binando las dos cosas a la vez. 

La actitud de Santiago Carrillo y de su partido, durante 
la revolución española de 1936-39, fue más maquiavélica que 
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marxista. Los comunistas españoles sirvieron de pretorianos 
de Stalin contra Largo Caballero, socialista, revolucionario y 
hombre honesto; provocaron a los anarquistas en Barcelona 
para echar del Podera Largo Caballero, liquidar a Andrés Nin, 
encarcelar a los dirigentes del POUM y finalmente, disolver 
las colectividades anarquistas en el frente de Aragón. Los 
curo-comunistas de hoy son los fanáticos stalinistas de ayer 
que, si llegan al Poder, son capaces de convertir,con su fanatis- 
mo y sectarismo, una democracia socialista en un infierno 
de persecuciones, en un “Goulag”, como ha demostrado la 
historia política contemporánca. 

Los comunistas burocráticos dicen querer la sociedad de- 
mocrática, pluripartidaria, con derechos y libertades, pero 
en cuanto alcanzan un pedazo de Poder lo amplían de cual- 
quier forma hasta quedarse con todo él, si quienes coexisten 
con ellos, no reaccionan a tiempo contra el monopolio de la 
política por cl Partido único, frente al cual no hay oposición 
sino la cárcel o el paredón. 

Los euro-comunistas no abandonan el modelo de capita- 
lismo de Estado; no quieren autogestión sino centralización; 
no propiedad social sino propiedad estatal; no socialismo y 
libertad sino autoritarismo e intolerancia. no autogobierno 
sino dictadura burocrática; no derecho de crítica sino mono- 
polio de la información, la ciencia, la cultura y el arte; no li- 
bertad de ideas en el seno del Partido, sino obediencia ciega 
al Líder infalible; no liberarse de la ideología soviética sino 
sometarsc a clla; no la verdad, con la democracia, sino la dic- 
tadura para ocultar la verdad; no la coexistencia con otros 
grupos políticos sino su disolución; no la participación popu- 
lar a todos los niveles de decisión sino el monopolio del Po- 
der para decidirlo todo desde arriba;no la sociedad sin clases, 
sino las “élites” del Poder; no la dictadura del proletariado 
sino la de la burocracia totalitaria. En suma, el euro-comunis- 
mo, o el soviétismo son capaces de convertir la democracia 
en dictadura y no la dictadura en democracia. 
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Federaciones de Industria 


El socialismo de autogestión tiene como basamento la li- 
bertad política y la libertad económica; pero no debe condu- 
cir a una atomización de la economía, a un particularismo 
caótico, a fraccionar la sociedad en grupos corporativos o lo- 
calistas, sino a constituir libres federaciones integradas en un 
consejo supremo de economía formado por consejos comar- 
cales y regionales económicos, para que el autogobierno vaya 
de abajo hacia arriba y de arriba hacia abajo. 

El régimen soviético, con su verticalismo económico y 
político, conduce a la dictadura del Partido, en lo nacional, 
y a muchas dictaduras de nivel local y regional. Por ejemplo, 
los presidentes de los sovnarcos (organismos regionales eco- 
nómicos que controlan las empresas de una zona), nombra- 
dos por el gobierno soviético, son militantes destacados del 
Partido, diputados al Sovit Supremo;en suma, verdaderos sá- 
trapas de la economía. Por otra parte, los presidentes de los 
sovnarcos nombran, de manera vertical a los directores y vi- 
cedirectores de todas las industrias pertenecientes a su juris- 
dición, así como a los jefes de talleres y encargados, sin te- 
ner en cuenta el parecer o las recomendaciones de los sindi- 
catos y, menos aún, las asambleas de obreros, 

El sovnarcos de Moscú —que comprende unas 100 empre- 
sas— cuenta con un Estado Mayor integrado por un presiden- 
te, siete vicepresidentes, todos ellos miembros del comité 
del Partido, asistidos por una veintena de tecnócratas de al- 
to nivel y por un centener de técnicos e ingenieros, destina- 
dos a llevar y traer órdenes a las empresas. En la Unión So- 
viética los nombramientos se hacen desde arriba para abajo, 
inapelablemente los sindicatos son convidados de piedra; no 
tienen participación directa en la elección de sus directores; 
no reparten el excedente económico producido en su empre- 
sa; pues los directores y sus técnocratas hacen o deshacen a 
su gusto ya que son más autócratas que el viejo burgués. 

.. Bajo el capitalismo soviético, cada rama de industria cons- 
tituye un ministerio, donde cientos de burócratas controlan 
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la producción de las empresas que lo integran, no permitien- 
do así la iniciativa de las bases, los obreros, los consejos de 
fábrica. De esta manera, el escalón de planificación centrali- 
zada (sownarcos, y más arriba el Gosplan y el Banco del Esta- 
do) perciben la plusvalía que no reparte sino que entrega el 
director de fábrica al Estado. Los obreros deben aceptar, sin 
muchos reparos, el contrato de trabajo que les impone el Es- 
tado y no hacer uso nunca, sin cometer un delito grave, de 
protestas por malas condiciones de trabajo o por aumento de 
salarios en concordancia con el incremento de los precios. 

Bajo al verticalismo en la economía y la política, el Es- 
tado propietario de toda la riqueza, no supera el trabajo asa- 
lariado, pero una revolución Social no debe congelarse en el 
capitalismo de Estado, sino socializar los capitales, materias 
primas, establecimientos, pasando a formas de propiedad so- 
cial autogestionada. Así los bienes y los servicios se intercam- 
biarían en justos valores, funcionando en beneficio de los 
trabajadores y los consumidores. 

Hace años P. Kropotkin, proféticamente, percibió el pa- 
pel ordenador, coordinador, propulsor, estabilizador de un 
modo de producción autogestionario, articulado por federa- 
ciones de industria en la forma siguiente: 

“La sociedad (de libres federaciones) estará compuesta 
por una multitud de asociaciones unidas entre sí para todo 
aquello que reclame su esfuerzo común: federaciones de pro- 
ductores de todoslos ramos de la producción agrícola, indus- 
trial, intelectual, artística;comunidades para el consumo, en- 
cargadas de subvenir en todo lo referente a habitación, alum- 
brado, calefacción, alimentación, instituciones sanitarias, etc. ; 
federaciones de comunidades entre si y federaciones de co- 
munidades con los grupos de producción; y finalmente, agru- 
paciones mucho más amplias todavía, que englobarán a todo 
un país o incluso a varios países; federaciones compuestas 
por personas dedicadas a trabajar en común para la satisfac- 
ción de aquellas necesidades económicas, intelectuales, artís- 
ticas, que no están limitadas a un territorio determinado. To- 
dos esos grupos combinarán libremente sus esfuerzos median- 
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tc una alianza reciproca (...). Una libertad completa presidi- 
rá el desenvolvimiento de nuevas formas de producción, de 
invención, de organización; la iniciativa individual será así 
estimulada y toda tendencia a la uniformidad y a la centrali- 
zación combatida” (57). 

Frente al centralismo soviético que no da participación 
en la empresa a los trabajadores, pues todas las decisiones se 
las reserva la tecno-burocracia por medio del Estado totali- 
tario, el socialismo autogestionario instaura, como ocurrió 
en España, la democracia directa en las empresas agrícolas 
industriales o de servicios autogobernándolas los trabajado- 
res mediante sus Consejos de Empresa, libremente clegidos 
por sufragio directo y secreto, renovables un tercio por año 
y todos ellos cada dos años, no pudiendo nadie ser reclegido 
hasta pasados otros dos años, para evitar la burocratización. 

Manteniendo la identidad de los pueblos y de sus federa- 
ciones locales, la diversidad dentro de la libertad, el socialis- 
mo completado con un federalismo (comarcal, regional y na- 
cional) los libertarios de la CNT, durante la guerra civil es- 
pañola de 1936-39, crearon modelos prácticos de integra- 
ción económica, política y social, mediante una democracia 
asociativa, donde había libertad y prosperidad. 


La Federación de Colectividades de Aragón, durante los 
días 15 de encro al 15 de febrero de 1937, tuvo un pleno de 
gran importancia económica y social, En esta reunión estuvie- 
ron presentadas 25 federaciones comarcales: Alcañiz, Angués, 
Alfambra, Ainsa, Alcorisa, Albalate de Cinca, Barbastro, Be- 
nabarre, Caspe, Enjulve, Escucha, Graus, Grañen, Lécera, 
Monzón, Muniesa, Mas de las Matas, Mora de Rubielos, Puc- 
bla de Híjar, Pina de Ebro, Pancrudo, Sátago, Tardienta y 
Valderrobles. Cada federación local representaba hasta 76 
colectividades, dentro de un total de 275 pueblos, con 
150.000 habitantes, viviendo en socialismo libertario, total 
o parcialmente. En esas comunidades había campesinos pri- 
vados, pero integrados en cooperativas; farmacias, hospitales; 
organizaciones culturales y recreativas; depósitos de produc- 
tos y de intercambios entre comunidades autogestionarias. 
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Mas de las Matas integraba a 19 pueblos constituyendo 
una federación económica de nivel comarcal, con racional di- 
visión del trabajo entre artesanías, industrias, agricultura y 
servicios. La comarca de Angués constituía una comuna li- 
bertaria de gran radio de acción: 76 colectividades agrope- 
cuarias, artesanas, industriales y de servicios. Barbastro se 
componía de 58 colectividades libertarias federadas, inte- 
grando así una democracia directa y asociativa, 

El pleno de Caspe, de la Federación de Colectividades de 
Aragón, tomó para integrar, federar, desarrollar y racionali- 
zar la economía aragonesa asociativa, las siguientes resolu- 
ciones: 

1. Constituir una Federación Regional de Colectividades pa- 
ra coordinar, potencializar la economía de la región, dan- 
do cauce solidario a esta Federación de acuerdo con las 
normas autonómicas y federativas que la orientan. 

2. Para estructurar la Federación nos atendremos a las si- 
guientes normas: 

a) Las colectividades deben federarse comarcalmente; 

b) Para la cohesión y el control de los comités comarcales, 
entre sí, se creará el Comité Regional de Colectivida- 
des; 

c) Las colectividades harán una estadística veraz de la 
producción y consumo, que enviarán al comité comar- 
cal respectivo, y estos comités a su vez, remitirán la es- 
tadística comarcal al comité regional, única forma de 
establecer la verdadera y humana solidaridad. 

He aquí una estructura socio-económica autogestionaria, 
nada utópica, sino real, pues permite la cuantificación de la 
producción, del consumo y de las necesidades a nivel local; del 
intercambio regional y de nivel nacional, para procurarse to- 
dos los bienes y servicios. Por otra parte, es posible conocer 
así el déficit o superávit económico; formar ahorro para i 
versión en obras, servicios públicos, educación, sanidad, hi- 
giene, canales de regadío, comunicaciones, maquinaria y he- 
rramientas, viviendas, ampliando el capital social. 

Cabe destacar que las comunidades libertarias, federadas 
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a todos sus niveles, realizaron intercambios en un mercado li- 
bertario donde los productos se compensaban en sus justos 
valores, los unos contra los otros. En cambio, los koljosianos 
soviéticos, en la época stalinista (1933), vendían el quintal 
de trigo (100 Kgs.) a 6,03 rublos;pero se comercializaba, lue- 
go, convertido en harina, a 58 rublos, en el mercado de Mos- 
cú. De esta manera, Stalin desarrolló la industria pesada y de 
armamento a costa de los campesinos que constituían, en esa 
época, cl 75 por 100 de la población rusa, sometida a un ré- 
gimen servil. 

Las comunidades libertarias de Aragón intercambiban sus 
producciones, unas con otras, en/su justo valor de cambio, 
contra productos industriales de la producción manufacture- 
ra colcctivizada, en las ciudades, por la CNT. De este modo, 
el campo y la ciudad estaban en igualdad de condiciones eco- 
nómicas, sin privilegios para nadie. Por el contrario, la buro- 
cracia soviética desconoció el mercado socialista; ignoró la 
ley del valor como autorreguladora de una economía soviéti- 
ca. Así no triunfa el socialismo sino el capitalismo de Esta- 
do. Como el Estado soviético es el único propietario indus- 
trial, los obreros son los productores y él es el propietario de 
toda clase de mercancías que vende a altos precios a los cam- 
pesinos al par que compra barato los productos agropecua- 
rios; obtiene así una enorme tasa de plusvalía que nunca ha 
conseguido el capitalismo mi en sus peores tiempo de des- 
potismo. 

Si Marx viviera se escandalizaría de que, en su nombre, 
se llame en la URSS socialismo a lo que no rebasa un grose- 
ro capitalismo de Estado, opuesto a la igualdad económica y 
ala libertad política. 

La colectividad libertaria de Fraga, a orillas del río Cinca, 
con 8.000 habitantes y 40.000 hectáreas, de las cuales 30,000 
en eultivos y 10,000 en prados y bosque, constituyó un mo- 
delo práctico de socialismo autogestionario, Esta colectividad 
se componía de 700 familias, divididas en 50 grupos, de los 
cuales 20 practicaban el cultivo intensivo de la tierra y 31 el 
cultivo extensivo, respectivamente horticulturao cereales. Dis- 


256 


ponía la colectividad de 4.000 corderos, 150 vacas, 600 cabras 
y 2.000 cerdos, a cargo de pastores que antes servían a los 
propietarios. El ganado pastaba en cercados, para que los ani- 
males comieran pastos sin destruirlos o agotarlos. devolvían 
así los animales su abono con los boñigos, supliendo la falta 
de fertilizantes, en la guerra, lo cual aumentaba la producti- 
vidad de la tierra, combinando agricultura y ganadería. 

Aparte de las actividades agropecuarias, en Fraga había 
otros oficios: 950 obreros afiliados a un sindicato de oficios 
varios, que abarcaba 30 secciones diferentes; entre ellos ha- 
bía 3 herreros, 3 aserradores, 32 albañiles, 9 yescros, 28 sas- 
tres, 28 costureras y otras especialidades. 

Dentro de una división racional del trabajo, si un pro- 
ductor de la colectividad de Fraga necesitaba un traje se diri- 
gía al delegado de los sastres; si precisaba una reparación en 
su casa, al delegado de los albañiles. En tales casos, los costes 
estaban fijados por el delegado de trabajo, el perito munici- 
pal de la industria y por representantes de los productores y 
de los conusmidores, a fin de que el precio reflejara el costo 
de producción sin cargar falsas plusvalías. Secumplía así la ley 
del valor en forma equitativa, cosa imposible con capitalis- 
mo monopólico o de Estado. Los costes, en Fraga, estaban 
dados por el valor de la materia prima, los gastos generales 
y los medios de vida consumidos por los artesanos, que eran 
tratados en iguales condiciones cuando recibían trigo, carne, 
aceite, etc. Una economía dominada por burócratas o bur- 
guses persigue la inmediatez del beneficio, pero explotando 
el trabajo ajeno no pagado, tanto con capitalismo privado co- 
mo de Estado. 

En Fraga —como en todas las colectividades libertarias—, 
la moneda era estable mientras en el resto de España se tri- 
plicaban los precios por la inflación. Los bonos y las cartillas 
de las colectividades, no permitían acumular capital privado, 
sino obtener medios de vida en tanto que trabajador y consu- 
midor; mantuvieron estos bonos su capacidad de compra más 
estable que la peseta; repúblicana pues en Fraga imperaba el 
interés general y no el egoísmo particular (burocrático o bur- 
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gués). Bonos y cartillas eran respaldados por una producción 
constante que los garantizaba, mientras se desprestigiaba la 
peseta de Negrín, luego de entregar el oro español en Moscú 
Negrín negó créditos a las colectividades industriales y agro- 
pecuarias de la CNT, haciendo así todo lo posible por desa- 
bastecer el país en tiempos de guerra: bloqueó la economía 
colectivizada, desde el Gobierno, con la venia de los comu- 
nistas y de los consejeros soviéticos. 

Además de las entregas de alimentos gratuitos para las 
milicias aragonesas que luchaban en el frente y de dar un 
sueldo a las mujeres por sus hijos o esposos movilizados mi- 
litarmente, la colectividad de Fraga sostenía 90 familias po- 
bres o evacuadas de otras comarcas ocupadas por el enemigo. 
Y sin embargo, en Fraga se construyeron canales, se edifica- 
ron casas y hospitales; se roturaron tierras, aumentando la 
producción y la productividad por hombre y por hectárea. 

El generoso apoyo de la colectividad de Fraga a pobres; 
enfermos, desvalidos, mujeres y niños, hubiera sido imposi- 
ble en una empresa de capitalismo privado o de Estado, don- 
de lo único que cuenta es la ganancia. Sin embargo, los liber- 
tarios de Fraga y de otras colectividades libertarias, durante 
la Revolución Española de 1936-39, dieron pruebas de soli- 
daridad con viudas, huérfanos, refugiados o evacuados, com- 
partiendo con ellos su pan y su mesa. El espíritu soviético eco- 
nomicista no es apropiado para construir el socialismo, sino 
para imponer el sórdido capitalismo de los planificadores del 
Gosplan. 

La Colectividad libertaria de Fraga sólo era una pieza del 
basamento de una vasta federación económica donde se inte- 
graban núcleos locales (pueblos) en federaciones comarcales; 
y éstas, a su vez, en la Federación Regional de Colectividades 
de Aragón, que tenía el Consejo de Aragón su vínculo con 
todas las regionales de la Confederación Nacional del Traba- 
jo (CNT). 

El punto 60 de las resoluciones del Pleno de Caspe, al 
cual hemos aludido, dice, con espíritu libertario y federativo: 

“Esta Federación, siguiendo las normas federativas, orga- 
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nizará tantas federaciones comarcales como estime necesario, 
para el buen desenvolvimiento de las colectividades, las cua- 
les mantendrán relaciones cordiales con los Consejos muni- 
cipales y con el Consejo Regionui de Aragón, respectivamen- 
te.” 

Se perfilan así dos líneas federalistas: una que integraba 
las colectividades local, comarcal, regionalmente; otra, admi- 
nistrativa, vinculada con Consejos municipales y con el Con- 
sejo Regional de Aragón: autogobierno libertario. 

Hay tareas que la autogestión económica, a nivel de em- 
presas, no puede realizar en el plano social (auto-administra- 
ción municipal, regional, etc.), en materia de cultura, sani- 
dad, educación, pavimentación de calles, obras sanitarias, 
etc. 

Las federaciones de industria, agricultura y servicios, 
por un lado, y las federaciones administrativas, por otro, 
constituirían la Confederación de Federaciones: gobierno 
de todas las federaciones, propio de una democracia asocia- 
tiva. 

No se trata de derribar un gobierno para colocar otro, si- 
no de sustituir el Estado por una Federación: suma de auto- 
gobiernos económicos y administrativos, donde el pueblo sea 
soberano mediante sus asambleas y delegados: elegibles y re- 
vocables en todo momento. Siempre que se creyera necesa- 
rio. 

El federalismo como sistema de integración económica y 
administrativa, teniendo como base el socialismo de autoges- 
tión, puede unificar países, regiones, continentes y hasta el 
mundo como un sólo país dando vida, al tiempo, a sus cul- 
turas y autonomías regionales, en un Estado socializado, 
auto-administrado, 

El Estado nacional, en su forma burguesa o burocrática, 
ya seaen el Oeste o en el Este, no rebasa un centralismo opues- 
to a las libertades de los hombres y delas regiones. Es posible, 
con un auténtico federalismo, (autogestionario), unificar al 
mundo. Pues Federaciones mundiales de industria pueden 
perfectamente integrar el azúcar, el café, el estaño, el hie- 
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rro y el acero, etc.; actualmente lo hace el capitalismo, ba- 
jo forma de “cartels”, de acuerdos internacionales o de 
“pools” que anteponen los intereses particulares al interés 
general mundial, 

Las internacionales del capitalismo: General Motors Com- 
pany, Uniliver, Nestlé, Fiat, Nippon, Stell, U.S, Stell Co., 
CocaCola, Philips, SKF, Volvo y muchas más han integrado 
el mercado mundial con sus numerosas filiales, situadas en 
todos los países, pero desintegrándolas y alienándolas en las 
economías de monocultivo, mediante el imperialismo o el 
hegemonismo. 

Por ejemplo, IBM, enclavada en casi todos los países, 
matiene contacto permanente con todas sus subsidiarias en 
un tiempo mínimo, para aportar o recibir datos a sus coman- 
dos centrales en USA, Inglaterra, Francia y Alemania, El 
tiempo de IBM, para entrar y salir in formación, hacia los cua- 
tros puntos cardinales del planeta, es de 300.000 kilómetros 
por segundo, Por lo tanto, una filial de IBM está más cerca 
de sus comandos de dirección, a miles de kilómetros, que una 
empresa nacional pequeña, no conectada electrónicamente 
a computadoras (dentro de una misma ciudad), con otra pe- 
queña empresa local. He ahí la mundialización de la econo- 
mía, pero sin unirla en una democracia asociativa universal. 

El capitalismo, con sus internacionales ecónomicas 
(“truts”, “cartels”, “pools” y “holdings”) ha hecho el tejido 
económico, informativo, comercial, tecnológico y financiero, 
para facilitar una federación mundial de industrias basadas 
en un socialismo autogestionario. Para ello hace falta cam- 
biar los consejos de administración de las grandes empresas 
capitalistas por los consejos autogestionarios. Pues la compu- 
tadora unifica decisiones, suprime gerentes, burocacia inne- 
cesaria, aporta a los trabajadores un mecanismo electrónico 
para suprimir a sus patrones y a sus burócratas, ambos enc- 
migos del pueblo trabajador, opuestos al federalismo, al so- 
cialismo autogestionario, a la democracia directa, a la plani- 
ficación con libertad, 

El progeso económico y tecnológico avanza favorable- 
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mente hacia una sociedad autogestionaria. La automatización 
de la producción más la autogestión de las empresas condu- 
ce a una sociedad igualitaria, a libres comunidades de traba- 
jo asociado, federadas entre sí, manteniendo la unidad de 
todas ellas en la diversidad de cada una. Así el individuo li- 
bre se realizará en la sociedad socialista, teniendo como basa- 
mento la libertad política, la igualdad económica, la solidari- 
dad humana, la paz fecunda en el trabajo, el mundo diverso 
en sus regiones, pero unido y libre en y por sus federaciones, 

El sindicato de industria constituye el soporte natural de 
las federaciones de industria locales, comarcales, regionales, 
nacionales o de mercados comunes, Pues los trabajadores, 
que con su trabajo ponen en movimiento el equipo de pro- 
ducción, forman las bases del federalismo económico en la 
agricultura, la industria y los servicios. Sin sindicatos obreros 
de industria, como los ha constituido la CNT, rebasando el 
sindicato de oficio del capitalismo atrasado —casi corpora- 
tivo— no se pueden integrar la industria, la agricultura y los 
servicios en federaciones locales, comarcales, regionales, na- 
cionales y supranacionales. 

En el Congreso de Zaragoza de 1936, celebrado por la 
CNT, una resolución sobre las federaciones de indutria, a 
constituir como el organismo económico del socialismo li- 
bertario, expresaba que serían las siguientes: 

—Metalurgia y siderurgia; industria textil; industria quí- 
mica, petróleo y derivados;agua, gas y electricidad; transporte 
terrestre y marítimo; servicios sanitarios; enseñanza;espectá- 
culos (teatro, cine, etc.); industria de la madera; producción 
tabacalera; agricultura; bancos y finanzas; industria de la 
construcción; minería; técnica en general. 


El mundo ha cambiado mucho, económica y tecnológi- 
camente, después de 1936: se han creado nuevas industrias 
químicas, electrónicas, cnergía nuclear, industria espacial, 
clectrometalurgia, etc. Por consiguiente, un Consejo Supre- 
mo de Economía Federal, “grosso modo”, debería integrar, 
entre otras, las siguientes federaciones de industria 

Frutos y productos hortícolas; cercales panilicables y 
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forrajeros; azúcar y alcoholes; industria de la alimentación; 
bebidas alcohólicas y sin alcohol; hostelería y actividades 
turística, aceites, comestibles (puede incluirse en industrias 
de la alimentación); industria pesquera; piel, calzado y marro- 
quinería;industria textil (fibras sintéticas, algodón, lana, etc.); 
madera y corcho;industrias químicas (varias ramas); industria 
de la construcción; vidrio y cerámica; industria metalúrgica 
de transformación; electrodomésticos, radio y televisión; 
agua, gas y electricidad; computadores, transitores y compo- 
nentes de estas máquinas electrónicas, industria de fabrica- 
ción de medios de producción; industria atómica; papel y y 
artes gráficas; industria espacial; centros de investigación, cto, 

Una federación de industria, a priori, no se sabe cómo 
será constituida o integrada. Por ejemplo, la federación del 
hierro y el acero debería integrar también el carbón coquifi- 
cable, la minería ferrosa, los metales no ferrosos, para elabo- 
rar aceros especiales (manganeso, tungsteno, vanadio, molib- 
deno, níquel; etc.). Además, los transportes ferroviarios y 
marítimos complementarios para la gran industria siderurgia, 
no deberían estar fuera de una federación del hierro y del 
acero. Y por consiguiente, en el caso de España, Euskai, San- 
tander, Asturias, Palencia y León, que reúnen en su conjun- 
to, minerales de hierro, carbón coquificable, puertos profun- 
dos, se prestan a constituir una región económica integrada 
del carbón, y del acero, una gran siderurgia integrada, con 
autonomía federada, pero sin particularismo burocrático. 

La provincia es propia de los comienzos de un capitalis- 
mo manufacturado, de la época del vapor, mientras que la 
región económica integrada corresponde a la segunda revo- 
lución industrial: automatización de los procesos de produc- 
ción; empresas de grandes dimensiones económicas, abiertas 
al mercado mundial y a su propio mercado nacional; pero re- 
cibiendo materias primas de todo el mundo, produciendo en 
competencia —en calidad y cantidad— con las mejores y ma- 
yores empresas del mundo. 

El socialismo autogestionario, que tenga:como sostén a 
los sindicatos obreros de industria, para organizar las empre- 
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sas autogestionarias y las federaciones de industria, debe li- 
berarse de los profesionales de la política, de las burocracias 
sindicales, que siempre piden el voto a los trabajadores, pero 
no para que se liberen de la explotación capitalista. 

Las burocracias sindicales de estilo soviético reducen al 
obrero a un ser pasivo: negocian por cuenta de él su contrato 
de trabajo; lo reducen a cotizante del carnet sindical; no le 
dan arte ni parte en las empresas nacionalizadas donde las 
burocracias deciden todo sin consultarle en nada, 

Sólo un sindicalismo autogestionario (que aspire en la 
inmediatidad, no a obtener una meneda más de salario, sino 
a tomar en autogestión las empresas) conviene al pueblo tra- 
bajador que debe ser el protagonista de su liberación; nunca 
las burocracias sindicales ni las políticas, falsos redentores 
del proletariado, que ha sido reducido a la condición de Hota 
en la URSS. 


Autogestión y Autoadministración 


La autogestión económica (consejos obreros de empresas, 
federaciones locales, comarcales, regionales y nacionales, or- 
ganismos de trabajo asociado con sus medios de producción), 
constituye un federalismo económico apropiado para la pro- 
gramación y cuantificación de la economía, para establecer 
una correcta división social del trabajo mediante consejos de 
economía, donde convergen todas las ramas de producción, 
De esta manera, la economía de una comarca, región o naci 
o de un mercado común supranacional, tendrá una ley obje- 
tiva de desarrollo proporcionado. Así unas ramas de produc- 
ción no se adelantarán y otras se atrasarán, ya que ello iría en 
detrimento del equilibrio económico general, del desabaste- 
cimiento a las poblaciones y de materias primas a las em- 
presas. 

Si una economía social produjera mucho de unas cosas 
y poco de otras, a causa de que las empresas autogestionarias 
de base local, comarcal o regional estuvieran desconectadas 
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de las necesidades del mercado nacional o del mercado mun- 
dial (exportación de una parte de la riqueza nacional para im- 
portar o pagar técnicas avanzadas, materias primas, equipos), 
se produciría así una crisis estructural de desproporcionalidad 
de desarrollo. 

El desarrollo armónico de la producción autogestionaria 
requiere una programación con libertad, en que participen 
los trabajadores por abajo, cumpliendo los objetivos de sus 
empresas, y con sus delegados que lo hagan, por arriba, en 
los consejos de economía regionales y en el consejo nacional, 
Así habría complementación entre el todo y sus partes, en- 
tre lo particular y lo general, entre las federaciones locale 
comarcales, regionales y nacionales, constituyendo, todas 
ellas, un autogobierno económico, por abajo, y un cogobier- 
no de las federaciones nacionales de industria, por arriba, su- 
primiendo así el burocratismo de tipo soviético, enquistado 
en el Gosplan y en los sovnarcos, donde no participan los 
trabajadores ni los ciudadanos. 

La autogestión económica, a nivel de empresas, integra- 
da en las federaciones de industria, sería insuficiente para 
crear un modo de producción autogestionario, que sustituya 
a los monopolios y al Estado-patrón, si no tuviera, paralela- 
mente, un federalismo autoadministrativo que cumpla fun- 
ciones sociales y políticas en las comunidades locales, co- 
marcales; autogobicrnos regionales convergentes en la Fede- 
ración, sin que ninguno de estos organísmos pierda su liber- 
tad, su autodeterminación. 

A nivel local, el municipio romano, (parasitario impositi- 
vamente, burocrático, disipador de capitales, poco inversor 
en obras de interés social), debe ser sustituido por la comuna 
autogestionaria que, en lo administrativo y lo político, sea 
complementaria de un federalismo económico constituido 
por empresas industriales agrarias y de servicios. 
auto-gobierno comunal tiene sus mejores bases de 
apoyo en las empresas autogestionarias que le aportan una 
parte de sus excedentes económicos para financiar su función 
pública: educación, sanidad, higiene, pavimentaciones, ser- 
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vicios de transportes, preservación del medio ambiente, refo- 
restación, aprovechamiento de bienes y terrenos comunes en 
beneficio de toda la población; movilización popular en si- 
tuaciones de emergencia, contra epidemias, plagas o para la 
autodefensa militar y social de las comunidades locales, etc. 


Estas tareas no pueden ser realizadas sólo por las empresas 
autogestionarias de una comunidad local, comarcal o regio- 
nal, etc. Por consiguiente, la comuna autogestionaria, que sus- 
tituya al viejo municipio, debe ser una autoadministración 
ciudadana, de empresas autogestionarias que le aportarán in- 
gresos financieros) y de sindicatos de industria, que eviten, 
con su presencia activa, la burocratización de la autoadminis- 
tración, E A 

Si se deja que los municipios se constituyan en microes- 
tados, usando y abusando partidos políticos, concejales y al- 
caldes, de poderes locales, sin consultar a las organizaciones 
populares, un municipio puede constituirse, así, en una dic- 
tadura local, Para que los municipios cumplan un papel auto- 
administrativo deben contar con el apoyo de los consejos 
obreros de empresas y de las sociedades autogestoras de in- 
terés social, constituidas por todos los ciudadanos para satis- 
facer sus necesidades comunes, si no lo pudiera hacer el mu- 
nicipio, en el campo de la urbanización, vivienda, casas-cunas, 
educación, cultura, defensa de los consumidores y 'autode- 
fensa de la población. Las sociedades autogestoras de interés 
social se justifican como asociaciones de bién público, don- 
de la solidaridad social y los aportes financieron comunes 
pueden suplir a las administraciones públicas cuando éstas no 
pueden atender a todos;los requerimientos ciudadanos, cuan- 
do el pueblo asociado en su propio interés, sin mediaciones 
ni manipulaciones políticas, va socializando el gobierno y 
convirtiéndolo en autogobierno popular. 


Un ejemplo de autogestión de toda una ciudad se ha da- 
do en Alcoy, villa industrial de la provincia de Alicante, que 
tenía en 1936 unos 45.000 habitantes. En esta ciudad indus- 
trial la CNT sindicalizó la producción e influyó en la autoad- 
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ministración local, pues contaba con sindicatos de industria. 

que aagrupaba a unos 17.000 obreros aríarco-sindicalistas, i 

. Luego el 18 de julio de 1936, la federación local de sin- 

dicatos de la CNT de Alcoy tomó, en autogestión, las indus- 
trias: imprenta, papel y cartón, industria de la construcción 
incluyendo a los arquitectos que se unieron a la socialización; 
medicina, higiene, sanidad, farmacia, peluqueros, baread 
ros y lavanderías, constituyendo una rama integrada de ser- 
vicios; transportes: camiones, ómnibus, taxis, etc.; espectá- 
culos públicos: cines, teatros; industria química: laborato- 
rios, Jabonerfas, perfumerías, etc. cuero, pieles y zapaterías; 
industria textil en todas sus fases: cardado de fibras hilados, 
tejidos, acabados y géneros de punto; industria de TE made 
ra y del mueble; comercio grande y mediano, agricultura, 
horticultura y ganadería; ramo del vestido; pequeñas indus- 
trias varias: artesanías integradas ;profesiones liberales: macs- 
tros, profesores, artistas, escritores, periodistas, etc. 

. La socialización de la industria de Alcoy fue consecuen- 
cia de que los empresarios no querían que las comisiones sin- 
dicales revisaran sus libros, operaciones de compra-venta y 
beneficios obtenidos. no aceptó la patronal un régimen de 
plena ocupación y,menos aún, pagar un salario alos desocupa- 
dos. Así las cosas, la CNT encargó a una comisión de estudio la 
autogestión de la industria de Alcoy. El 14 de septiembre de 
1936, los sindicatos de la CNT tomaron la gestión de 41 fá- 
bricas de paño, 10 de hilados, 8 de géneros de punto, 5 de 
aprestos, 4 de tintas (anilinas), 24 de fibra de borra y ] 1 de- 
pósitos de trapos para claborarla. Mediante esta integración 
económica de la industria textil en todas sus fases y abasteci- 
miento de materias primas, concurriendo todo ello a la ela- 
boración final de tejidos, se conseguía una reducción de cos- 
tes de producción, Así las empresas del grupo textil se trans- 
forían, entre sí, insumos o productos básicos al más bajo pre- 
cio, creándose su propia demanda entre todas ellas, teniendo. 
por tanto, un margen de competencia, frente a las empresas 


de otras regiones, no federadas económicamente como 1 
dustria de Alcoy. 


a in- 
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Los comités autogestionarios de empresa unían la técni- 
ca, el capital y el trabajo: obreros, técnicos y empresas; tra- 
bajadores libremente asociados con sus medios de produc- 
ción. Cada comité de empresa estaba constituido por trabaja- 
dores manuales, un delegado del personal de oficinas y otro 
de almacén y materias primas. El autogobierno de la empre- 
sa no podía erigirse en poder burocrático porque era respon- 
sable, elegible y revocable por la asamblea de trabajadores. 
Los comités de secciones de fábrica transmitiían al comité 
de autogestión de empresa sus resultados de producción, sus 
tiempos de trabajo en cl cumplimiento de pedidos, el estado 
de las maquinarias y todo cuanto atañe a la producción de- 
mandada. S 

Para dirigir técnicamente la empresa se crearon comités 

técnicos formados por las secciones de administración, ven- 
tas, compras, fubricación y seguros, coordinadas por un secre- 
tario de comisión. La sección de ventas recibía pedidos que 
transmitía a los almacenes para despacho. Una vez que el al- 
macén daba salida a la mercancía pedida ésta era contabilizada 
y registrada para asegurar su pago o cobro documentados. Por 
otra parte, ventas comunicaba a fabricación la salida de una 
cantidad determinada de mercancías, para que fuesen repues- 
tas, si su demanda era sostenida. Los almacenes no eran algo 
abigarrado, sino sectores especializados: mantas, géneros de 
punto, tejidos diversos, paños, abrigos y otros artículos. La 
sección de compras adquiría lana, algodón, yute, seda, borra 
y otras fibras para reponer —cn materia prima— lo vendido 
como artículos acabados. De esta manera existía una progra- 
mación económica que no la haría, actualmente, mejor una 
computadora. Ello demuestra que los trabajadores pueden 
gestionar las empresas, sin burguesía o buroc: acia como cla- 
ses dirigentes, que los excluyan de la dirección y del reparto 
del excedente económico, en las empresas. Al eliminar el tra 
bajo de la gestión del capital, el modelo soviético o el mode- 
lo capitalista coinciden en lo esencial: separar a los trabaja- 
dores de su empresa en cuanto a participación en su gestión 
democrática, reparto del rédito, régimen-laboral, industria 
comercial y financiero, 
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La autogestión en las empresas de Alcoy dio a los traba- 
jadores amplia participación a todos los niveles de decisión: 
administración; fabricación en general; organización comer- 
cial, técnica y financiera; control de maquinaria de todas 
clases; supervisión de producción; contabilidad y estadísti- 
cas; planes de producción; especialización de unidades de 
producción; división del trabajo técnico y manual sin mucha 
diferencia de ingresos, entre trabajadores y técnicos, 

La autogestión cn Alcoy no fue pura utopía, como les 
gusta decir a los comunistas detractores delos libertarios: fue 
una experiencia autogestionaria eficiente. Las subcomisiones 
de control de fabricación, oportunamente conocían las esta- 
dísticas de producción, la productividad dcl trabajo, las re- 
servas en almacenes, los pedidos, los cobros y pagos, las inver- 
siones, cl reparto de excedentes, para reponer o ampliar el 
capital. Así los trabajadores demostraban en la práctica, 
que podían pasarse sin la dirección parasitaria de la buro- 
cracia, cosa imposible de evitar bajo el Estado burocrático. 

La administración de empresas en Alcoy estaba dividida 
en tres secciones: caja, contabilidad, administración urbana 
e industrial; operaba esta auto-administración con soltura en 
ventas, compras, créditos, costes, salarios, precios, etc, El es- 
tado de las empresas podía así ser conocido en todo momen- 
to, económica, técnica, comercial y financieramente. 

También en Alcoy había importantes talleres metalúrgi- 
cos: fabricaban repuestos para la industria, artículos metáli- 
cos, material de guerra, armas ligeras, carcasas de bombas, etc. 
La industria papelera de Alcoy, falta de pasta mecánica, ya 
que Levante no tiene bosques, estaba semiparalizada, Pero, 
con todo ello, Alcoy fuc un complejo de fábricas autoges- 
tionadas en una ciudad autoadministrada, modelo de fede- 

ralismo económico y administrativo, siendo la CNT su mo- 
tor sindical y autogestionario. 


En verdad, Alcoy constituyó una hermosa experiencia 
autogestionaria, no de una sola empresa, sino un complejo 
de fábricas: textiles, metalúrgicas, papelaras, químicas, trans- 
portes, espectáculos, higiene, medicina y salud, cueros, pie- 
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les y zapatos, confecciones y sandoimpren a eima AEn 
pequeñas empresas artesanales, agricultura, orticu npa y 
ganadería. Todo un conjunto de industrias, servicios a 
cultura que, dentro de una empresa maana > in- 
tegraba, incluso, al municipio, no como vieja administración 
burocrática, sino como autoadministración como empresa 
iudadana de todos. E 
Pere nose económico y administrativo po 
diente: uno basado en la empresa autogestionaria; otro, en la 
autoadministración ciudadana; pueden crear las bases de un 
auto-gobierno funcional, liberado de las clases dorpnanisss 
de políticos profesionales, de burguesías o de burocracias pa- 
Merit más participen los trabajadores en sus Capri 
y el pueblo en organismos de autogobierno, hará road 
ta un Estado opresor (parasitario), de clase; pues si el Esta lo 
se va disolviendo en la sociedad, el hombre será cada vez más 
libre, con el autogobierno barato. Cada grupo humano afin 
(en un determinado marco geográfico, ecológico y demográ- 
fico, sobre la base de una localidad, comarca o región) pue- 
de constituir federaciones económicas (locales, comarcales, 
regionales) integradas a todos los niveles, para crear Empretas 
autogestionarias y autoadministraciones libertarias, sin ee 
unas se separen de las otras. Pues si la Adminismacion se bu- 
rocratiza, aparece con ello una “élite del Poder como Ep 
la Unión Soviética. Y un poder burocratizado, armado y se- 
parado del pueblo, no es socialismo sino capitalismo de Es- 
tado, tan rechazable como el peor capitalismo privado, 
Comarcas autogestionadas, integrando la agricultura, la 
industria, los servicios y la autoadministración, deberían ser 
el autogobierno local del futuro, donde todos los hombres 
productores y consumidores, se sientan unidos y felices. „as 
villas autogestionarias tendrán equilibrio económico, demo- 
gráfico y ecológico. armonizarán los recursos naturales y hu- 
manos; mejorarán la calidad de vida. No habría así desocupa- 
ción o desperdicio de fuerzas productivas, a que en a 
cultura, bienes y servicios se distribuiría correctamente e 
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capital, el trabajo, la riqueza social, puesta al servicio de to- 
dos, sin privilegios para nadic, sin ocio para unos y trabajo 
penoso para otros. 

La desocupación es consecuencia de las formas antisocia- 
les de propiedad, de las clases antagónicas, que de cllo se de- 
rivan; de que unos poseen los medios de producción, cambio 
y consumo y otros están desposeídos de ellos; de que los que 
no producen consumen mucho y los que trabajan consumen 
poco; de que el capital que haría falta para dar trabajo a los 
desocupados es derrochado por parásitos y privilegiados, fal- 
tando así medios de producción despilfarrados como consu- 
mo improductivo. 

Un Estado caro y malo —que infla sus presupuestos para 
pagar burocracia supernumeraria, cuyos salarios o sueldos son 
sustraídos a la producción industrial y agrícola— deja sin ca- 
pital a un país para asegurar la plena ocupación, haciendo 
así imposible la prosperidad de todos por entregar la riqueza 
a unos pocos, gentes que no justifican sus ingresos excesivos 
ni con un mínimo de trabajo productivo. 

La Comarca autogestionaria puede integrar las ramas de 
producción industrial, los servicios públicos, el entorno agro- 
pecuario de la misma, contando con un autogobierno inver- 
sor, que autogestione la economía, la educación, sanidad, hi- 
gienc, cultura, comunicaciones y transportes; que realice 
pavimentaciones, obras públicas de toda clase, escuelas cle- 
mentales y técnicas, ctc.; puede así equilibrar la población 
? dd recursos natuales; procurar trabajo y bienestar para 
odos. 


„Tan pronto como se acumula capital en manos de los 
particulares, algunos de ellos, naturalmente, lo emplean en 
poner a trabajar u personas laboriosas, a quienes suministra- 
rán los materiales y medios de subsistenci. , con objeto de 
obtener una ganancia de la venta de su trabajo, o de lo que 
su trabajo agrega al valor de los materiales... En este estado 
de cosas, el producto total del trabajo no siempre pertenece 
al trabajor. En la mayoría de los casos tiene que compartirlo 
con el propietario del capital que lo emplea...” (57) 
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Si el capital es propiedad privada o del Estado, así como 
la tierra, los propietarios o la burocracia disfrutarán de la 
parte de trabajo no pagado al obrero y al campesino. Sólo la 
autogestión supera la alienación del obrero por el capital, 
justamente porque éste no ha sido separado del trabajo. Y es 
el trabajador quien debe reapropiarse socialmente el capital, 
que es trabajo pasado, para ayudar al trabajo viviente con el 
aumento de la productividad, En la ciudad autogestionaria, 
equilibrando bienes, servicios, agricultura e industria, pobla- 
ción y recursos, sin privilegios para nadie, se puede mantener 
la plena ocupación, la expansión permanente de la ecu nomía 
social. 


El koljós pasa por ser una empresa socialista, perc se ba- 
sa en un trato desigual: un campesino poductor y un ¿stado 
expropiador del trabajo ajeno, percibiendo una alta tasa de 
plusvalía, bajo un despotismo de tipo soviético, imposible, 
a, en una democracia burgue 


h 


El Estado soviético es el mavor monopolio que ha cono- 
cido la historia de la humanidad: controla la industria; ad- 
quiere como comprador único la producción koljosiana; di: 
pone de las materias primas; posce los equipos de capital; 
monopoliza el comercio interior y exterior; tiene a su dispo- 
sición como poseedor del capital toda la fuerza de trabajo; 
fija los salarios y las jornadas de trabajo; la tierra cs su pro- 
piedad así como las fábricas; posee los bancos; legisla en s 
exclusivo beneficio; tiene todos los medios de comunicación 
de masas. El Estado soviético es todo; pero sólo porque el 
pueblo no existe políticamente; pues la burocracia dice lo 
que hay que decir y manda hacer lo que hay que hacer. ¿Es 
así socialismo un régimen en que cl pueblo no tiene partici- 
pación directa en nada, no puede disentir en nada, ni desobe- 
decer en nada al Partido y al Estado? ¿No se trata más bien 
de un capitalismo totalitario? ¿O de un retorno al despotis- 
mo ilustrado? Pero ahora ejercido por la burocracia soviéti- 
co y no por la Aristocracia como bajo el régimen de Catali- 
na ÍI, En realidad, bajo el capitalismo de Estado soviético la 
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situación de los campesinos no es mejor, en cuanto a liber- 
tades, que bajo Nicolás II. 

La agricultura es el talón de Aquiles de la URSS que de- 
be importar por año muchos millones de toneladas de cerea- 
les y otros alimentos. El campesino soviético trabaja a desga- 
na; pues se le quita el producto de su trabajo; produce mal en 
el trabajo servil; pone más entusiasmo a su pequeña parcela 
que le proporciona, con menos horas de trabajo, quizá más 
beneficio que en la hacienda “colectiva”; no tan colectiva 
sino del Estado, propietario de la tierra y de gran parte de la 
renta que esta produce. 

Jruchov, en 1952, denunciaba - como una ironía- que 
el kilogramo de patatas se cotizaba por el Estado a los Koljo- 
ses de 2,5 a 3 copecks, mientras que el transporte (cl flete) 
hasta el lugar de recolección era más caro, Se explica, pues, 
que la agricultura rusa haya caído así en una crisis estructu- 
ral acumulativa de la cual no podrá salir sin abolir el colec- 
tivismo forzoso por un socialismo autogestionario. 

Mientras el Estado soviético se apropie de los productos 
del trabajo ajeno no habrá en la URSS un régimen comunis- 
ta, ni socialista, sino un capitalismo burocrático, no menos 
extorsionador de la plusvalía que el pcor capitalismo. Un Es- 
tado soviético, expropiador del trabajo de los campesinos y 
de los obreros en beneficio de la burocracia como nueva cla- 
se dominante, desalienta la producción industrial y agrícola, 

. La cooperativa agrícola norteamericana consigue hasta 
seis veces más productividad por hora-hombre de trabajo, 
que los koljoses soviéticos. Gracias a ello, la fuerza laboral en 
la agricultura occidental ha sido reducida al 8,2 por ciento 
en la Comunidad Económica Europea y al 3,6 por ciento en 
Estados Unidos, contra 5 a 9 veces más fuerza laboral en la 
Unión Soviética. 

Durante la Revolución Española 1936-39, con todas sus 
complicaciones económicas, falta de equipo de producción, 
de fertilizantes, la comunidad libertaria de Binéfar (Huesca) 
constituyó un modelo de empresa multicomunal autogestio- 
naria, funcionando como un todo unido, 
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Binéfar formó una república autogestionaria: 28 pueblos 
de su comarca fueron colectivizados e integrados. Esplus era 
una colectividad sin ningún sector privado; asimismo se for- 
maron colectividades integrales: Balcarca, con 500 habitan- 
tes y 1.500 de Alcampel y Peralta de Sal; 400 habitantes de 
500 de Algayón organizaron una colectividad, Binéfar —pro- 
piamente dicho— agrupaba a 700 familias comunitarias de 
un total de 800 que sumaban sus 5.000 habitantes, de los 
cuales la décima parte trabajaban en la industria de la comar- 
ca: ramos del vestido, calzado, fabricación de harina, fundi- 
ción de pequeñas piezas para aperos agrícolas, sin contar otras 
artesanías u oficios. 


La comunidad de Binéfar tomo posesión de los medios 
de producción y de cambioy de la administración local, com- 
partida con otros grupos políticos; a pesar de que era mayo- 
ritaria la CNT. Una vez recogida la cosecha fue guardada en 
almacenes. La tierra fue comunizada así como sus equipos 
de producción, Se organizó el trabajo por grupos de 10 tra- 
bajadores; entre ellos nombraron un delegado, no burócrata 
sino productor. Estos delegados daban un parte diario, sobre 
desarrollo de su trabajo, a la Comisión de Agricultura. El ho- 
rario de trabajo se regía por circunstancias, no siendo éste lo 
mismo para oficios urbanos que para agricultores, Repora 
de recogida de la cosecha; aunque todo trabajador de Binéfar 
—según las situaciones o estaciones del año— se convertía en 
campesino: hubo sastres, zapateros, albañiles y otros profesio- 
nales que ayudaron en las faenas del campo, cuando hacía 
falta mucha mano de obra para recoger la cosecha. 

Todos los miembros de la comunidad de Binéfar tenían 
los mismos derechos y deberes: hombres o mujeres. Los ni- 
ños estaban excluidos del trabajo hasta la edad de 15 años, 
siendo para todos ellos obligatoria la escuela, so pena de re- 
criminación o sanción para sus padres si los mismos faltaban 


a clase. 


La comunidad de Binéfar estaba formada por su pueblo; 
campesinos, artesanos, profesionales, oficios varios; incluso 
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los médicos aceptaron el mismo régimen que los trabajado- 
res comunitarios, en cuanto a renumeración económica. 
Cada delegado de una profesión llevaba un libro de altas 
y bajas cn el trabajo; registro de la producción hecha en ca- 
da taller, en la agricultura, la albañilería u otras profesiones; 
y anotaba las entradas y salidas de mercaderías. Los dele a- 
dos estaban autorizados para realizar operaciones de aeure 


cuantía; pero a condición de contar con el visto bueno de la 


Junta Administrativa, integrada por 4 representantes de la 
O autogestionaria (verdadera democracia asociati- 
En lo económico, la comunidad de Binéfar constituyó 
una Administración Comunal, que integraba todas las o dE 
raciones económicos-financieras; pago a los a 
otorgar provisiones a pequeños propietarios no asociados 
a la colectividad, A éstos se les da una libreta donde se les 
anotaban todos sus productos entregados y todos los que 
iban recibiendo, para que pudieran abastecerse en la E e- 
rativa de la comunidad o en sus industrias. 4 
Los sueldos pagados a los comunitarios de Binéfar eran 
de tipo familiar: un trabajador solo o sin familia cobraba 24 
pesetas semanales; un matrimonio sin hijos 30 y con 1 hijo 
menor de 10 años, 33; una familia con 3 personas RS 
2 pequeños, 45 pesetas semanales, siempre que de los 3 El 
yores uno fuese productivo. Por otra parte, había para todos 
un sueldo complementario: pan de libre consumo, así como 
aceite, farmacia, médico y vivienda gratis; y otros beach, 
comunitarios disfrutados por niños y jóvenes a título gratui- 
_Los sueldos (aunque contabilizados en pesetas, como 
unidades económicas de cuenta monetaria referentes al mer- 
cado de la zona republicana), se hacían efectivos en bonos 
de la comunidad, no teniendo así los comunitarios necesidad 
de dinero en pesetas, ya que los bonos, con la garantía de 
la producción comunitaria, eran más estables en poder ad- 


quisitivo que la peseta republicana sometida a una aceleración 
inflacionaria, 
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Sin embargo, las comunidades libertarias, carentes de un. 
banco de cambio, para la circulación de ahorros y de capita- 
les sociales, estaban sometidas a un bloqueo financiero por 
parte del ministro de Hacienda de la República, doctor Ne- 
grín, que había recibido, de los comunistas, los socialistas 
pro-stalinistas y de la derecha republicana, el visto bueno pa- 
ra asfixiar, económica y financieramente, a las comunidades 
agrarias y a los comités de autogestión de la industria catala- 
na bajo el control de la CNT. 

Los sindicatos de la CNT reemplazaron la peseta con bo- 

nos, pero dejaron el oro de España en manos de los comunis- 
tas y socialistas negrinistas, permitiendo así el bloqueo cco- 
nómico —en divisas— contra la industria autogestionada. Por 
otra parte, la falta de divisas para financiar importaciones 
esenciales, sobre todo de materias primas como el algodón, 
equipos de producción, combustibles y lubricantes, dejó a 
la CNT sin capacidad de importación, sin créditos cn mone- 
da exterior, sin armamentos estratégicos para sus divisiones 
en Aragón. Ello fortaleció al gobierno negrinista-comunista 
que, hábilmente, sacó las divisiones anarco-sindicalistas del 
frente de Aragón, suplantadas por carabineros de Negrín y 
por divisiones comunistas, que perdieron la batalla de Bel- 
chite, en septiembre de 1937; pero que en su retirada, di- 
solvicron las colectividades libertarias de Aragón. 

Sin embargo, experiencias comunitarias como Binéfar 
constituyen un raro ejemplo en la historia: sus realizaciones 
sociales, económicas, morales, su autoadministración, su ré- 
gimen de libertad y de igualdad, vale por muchos libros de 
socialismo prometido, (en sus páginas) pero nunca realizado 
(en la práctica) por stalinistas, socialistas burgueses o euro- 
comunistas, administradores de la plusvalía generada por los 
trabajadores, va sea con capitalismo soviético o con naciona- 
lizaciones bajo el Estado burgués. 

La comunidad de Binéfar una de las mejores de cientos 
de comunidades de la CNT— fue un ejemplo de auto-gobier- ` 
no de los trabajadores emancipados por sí mismos. Repúbli- 
cas libertarias así fueron disucltas por las divisiones stalinistas, 
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demostrando, así, el carácter reaccionario y anti-proletario 
del comunismo soviético, 

La organización del trabajo autogestionario en la comu- 
nidad de Binéfar -sin tantos tecnócratas, economistas, polí- 
ticos del Partido como el koljós soviético-- se hizo yendo di- 
rectamente a la gestión de la empresa libre (comunitaria), in- 
tegrada en la forma siguiente: 


1. Las secciones de metalúrgicos, albañiles, labradores, to- 
das las secciones especializadas, estaban integradas en una 
Federación Local, uniendo el socialismo y el federalismo, 
para que el socialismo y la libertad sean posibles. 

2. Cada sección de una profesión o rama de producción se 
reunía por separado para Programar sus trabajos, plan- 
tear problemas dentro de ella o resolver luego, en reunio- 
nes con las otras secciones, en la Federación Local. 

3. Los pequeños talleres fueron in tegrados en unidades ma- 
yores y menores, con más alta productividad, dividiendo 
correctamente el trabajo en la rama de industria; pues la 
integración como método, sin más inversión de capital, 
aumenta la productividad del trabajo, 

4. La sección del vestido, en vez de tener muchos sastres sc- 
pos o confecciones múltiples, se agrupó en una sola 

ábrica, capaz de satisfacer los pedidos de la comunidad 
autogestionaria, Igualmente, los pequeños talleres de cal- 
zado formaron un gran taller de la industria del cuero y 
el zapato para autobastecer a la comunidad. 

5. La rama de agricultura, con la experiencia autogestiona- 
ria adquirida, dividido sus áreas de cultivo en siete zonas, 
cada una como unidad básica de trabajo con sus talleres, 
almacenes, equipos, herramientas, teniendo, aproximada- 
mente unos 100 hombres como fuerza de trabajo, 

6. La comunidad libertaria estaba basada en la ley de soli- 
daridad del trabajo. Cuando una situación de emergencia 
requería el trabajo de todos, nadie se negaba a concurrir: 
trabajadores administrativos, mujeres, jóvenes, profesio- 

nales de toda clase; todos respondían al trabajo común, 
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a la movilización comunitaria, en caso de urgencia o de 
emergencia. 


. La distribución de los bienes estaba especializada: había 


almacenes de vinos, aceite, pan y productos de ultramar: 
uno por cada especialidad; otro almacén para nenas 
de tejidos y mercería; tres lecherías; tres Carnicer eau 
gran almacén de ferretería; un almacén de muebles; y 
otras especialidades, para satisfacer el consumo comuni- 
tario. 


. Los intercambios comarcales, siempre cambiando unos 


valores por otros en su justo valor y sin falsos precios, se 
realizaban por medio del Centro Comarcal de Intercam- 
vio, especie de banco de cambio práctico, ideado por 
Proudhon, aquien los socialistas “científicos consideran 
un utopista, El Centro Comarcal de Intercambio centra- 
lizaba, compensaba o realizaba, en Binéfar, las operacio- 
nes de intercambio de 32 pueblos de su comarca, integra- 
dos en la comunidad libertaria. Sus intercambios rebasa- 
ban los límites comarcales: comerciaba con todas las co- 
lectividades de Aragón, con los comités de fábricas auto- 
gestionadas por la UGT--CNT en Cataluña y con el po 
de la zona repúblicana, a fin de no limitar la comunidad 
libertatia a un falausterio cerrado. 


. Cuando a un pueblo le sobraban unos productos y le fal- 


taban otros, el Centro Comarcal de Intercambio, en sus 
almacenes y depósitos, hacía operaciones de compensa- 
ción de unos valores de uso por otros; es como si los tra- 
bajadores tuviern así derecho al producto mieza de su 
trabajo, dejando sólo lo necesario para obras sociales, in- 
versiones productivas, reservas operacionales, ete., etc. 
Pues nadie debe consumir todo lo que produzca sin dar 
a la sociedad y a su empresa autogestora la poslana 
de progresar, invirtiendo cada vez más capital social paa 
tecnilicar la producción; para aumentar la productividad; 
para acortar la jornada de trabajo; para que todos ESO 
dien y trabajen, borrando así la distinción cntre trabajo 
manual e intelectual, 
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10. En la comunidad libertaria el trabajo, menos lo viejos y 
los niños, era obligatorio para todos, pues la autogestión 
no es compatible con la burocratización. El delegado de 
cada grupo de trabajo —él mismo trabajador productivo— 
diariamente, tomaba nota de la asistencia al trabajo. Si 
alguno incumplía sus olbigaciones quedaba al descubier- 
to; llamado al orden, si persistía, en sus faltas, podía ser 
expulsado de la comunidad. 

. La comunidad libertaria de Binéfar sabía por su práctica 
diaria que el trabajo y la economía eran su mejor lotería. Y 
no es que los comunitarios fueran tacaños con los mili cilanos, 
los desvalidos o inválidos, etc. Generosamente, las milicias 
aragonesas de Durruti y de otros combatientes contaban con 
la solidaridad de Binéfar y su comarca autogestionaria; duran- 
te varios meses enviaron el frente aragonés, semanalmente 
30 a 40 toneladas de víveres; a Madrid, durante su asedio, 
340 toneladas de alimentos. Un día esta comunidad entregó, 
a las columnas de Durruti, Ascaso y Ortiz, accite por valor 
de 36.000 pesetas. 

El frente y la retaguardia tenían así unidad de pensamien- 
to y de acción. La comunidad de Binéfar apoyaba a sus mi- 
licianos que luchaban en el frente por consolidar la revolución 
comunitaria en los campos de Aragón. 

En 1937, al comenzar a levantar las cosechas, Binéfar y. 
su comarca necesitaban sacos de yute, cuerdas para atar las 
gavillas, gasolina para el transporte y otras maquinarias. Pa- 
ra coneguir estos artículos la comunidad debía vender cerea- 
les, legumbres, aceite y otros productos que daba a las mili- 
cias aragonesas libertarias; si no lo hacía las dejaba desabaste- 
cidas, Se planteó el problema a los comandantes; se les expli- 
có la situación financiera comprometida de la comunidad de 
Binéfar. La solución vino inmediatamente; las columnas de 
Durruti, Ascaso y Ortiz entregaron a los campesinos comu- 
nitarios de Binéfar unos millones de pesetas para que pudie- 
ran adquirir, en el mercado, sacos de yute, cuerdas y gasoli- 
na. De esta manera, los alimentos gratuitos, que los comuni- 
tarios enviaban al frente, fueron llegando hasta él para abas- 
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tecer la mermada intendencia de las milicias libertarias que, 
a su vez, ayudaban y defendían a los campesinos libertarios. 

Los comunitarios de Binéfar construyeron —fuera de es- 
ta ciudad, en lugar apropiado—un hospital con el aporte eco- 
nómico de todos los pueblos integrados en la comunidad co- 
marcal. Gracias al esfuerzo de todos, unas 40 camas fueron 
instaladas en el hospital. Un cirujano catalán actuó como ase- 
sor de la instalación de aparatos médicos adquiridos en Bar- 
celona. Y así comenzó a funcionar una policlínica con ser- 
vicios de medicina general, cirugía, traumatología, obste- 
tricia y especialidades: rayos ultravioletas para aplicarlos a 
niños débiles y otros enfermos. También fue organizado un 
laboratorio de análisis clínicos; secciones de profilaxis, gine- 
cología y otras especialidades médicas. Todo ello al servicio 
de toda la comunidad comarcal libertaria, 

En cambio, los koljosianos soviéticos no constituyen una 
comunidad soberana, dueña de sus productos, de complejos 
agroindustruales y, además, no puede nombrar sus consejos 
de administración, El Estado soviético se reserva el monopo- 
lio de la industria; pero a condición de apoderarse de las ma- 
terias primas agrícolas, pecuarias, forestales y minerales;sepa- 
ra así agricultura e industria, ciudad y campo, como lo ha he- 
cho el capitalismo convencional, Ello prueba que el desarro- 
llo económico soviético coincide con el modo de producción 
capitalista y no con el socialismo autogestionario, en el cual 
puede realizarse la creatividad, la iniciativa de los trabajado- 
res, libremente asociados con su medios de producción, 

Si no funciona un mercado libertario, libre de dictaduras 
burocráticas, de la planificación centralizada; si el capital y 
la tierra no son bienes del pueblo; si no se unen comunitaria- 
mente en empresas autogestionarias; todo ensayo de libera- 
ción de los trabajadores (si no hay propiedad social o empre- 
sas autogestionarias, ni federalismo integrado); sin todo esto; 
toda revolción será contrarrevolucionaria, burocrática, tota- 
litaria, como ha sucedido bajo el régimen soviético, 

Hay dos vertientes en el mundo contemporánco: una 
conduce al socialismo mediante la autogestión; otra, con el 
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capitalismo de Estado, a la dictadura de la burocracia, nueva ' 
clase Opresora y explotadora, más autoritaria que la burgue- 
sía. Se trata, pues, de elegir: la libertad o la dictadura, la de- 
mocracia directa o el autoritarismo, la desigualdad o la arbi- 
trariedad, la dignidad o la degradación humana. 


Cooperación y Emancipación 


En España, la agricultura minifundista y latifundista no 
permiten el desarrollo económico, cultural y tecnológico del 
campo; pues la micropropiedad de la tierra no se presta al 
empleo de la cosechadora, el tractor y la moderna maquinaria 
agrícola por falta de espacio de cultivo; y el latifundio, con 
su cultivo extensivo, con su pérdida de tierras laborables, no 
promueve la ocupación agraria. A 

„En 1972, había en España un total de 2.558.414 explo- 
taciones agrarias, de las cuales 4.982 superiores a una exten- 
sión de1.000 hectáreas. Para ese total de explotaciones agro- 
Pecuarias había 2.462.493 empresarios rurales o campesinos. 
esto es, que el agro español está dominado por la pequeña 
propiedad, incapaz de realizar el gran desarrollo del campo 
con una producción, en cantidad y calidad, para suplir im- 
Portaciones de productos agrícolas del orden de los 2.000 
millones de dólares (1977), “que gravan sensiblemente la ba- 
lanza de comercio y de pagos de España, cuyo endeudamien- 
to exterior alcanzó los 15.000 millones de dólares en 1978. 

Las cooperativas de integración parcelaria constituirían 
en España una solución para crear extensiones ideales de cul- 
tivo para el empleo de cosechadoras, tractores, maquinaria 
agrícola de todas clases, fertilizantes químicos. Así, en cada 
término municipal, en principio, podría hacer una gran coo- 
perativa agropecuaria, con cultivos diversificados, racionali- 
zados, con plena utilización de los recursos naturales y hu- 
manos de cada municipio. De esta manera, los agricultores al- 
canzarían el mismo nivel de vida y de prosperidad que en las 


ciudades, lo que frenaría el éxod. 7 j 
c es, 'xodo campesino ya las region 
industrializadas. is > AD 
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La propiedad de la tierra en España es anacrónica, opues- 
ta a un desarrollo integral del campo. En 1972, había 
27.056.948 parcelas, de las cuales 22,4 millones entre 0,5 a 
l hectárea y menores a 0,5 hectáreas: superficies diminutas 
que no dan entrada a la maquinaria moderna. 

Sólo las cooperativas de concentración parcelaria, cons- 
tituidas por pequeños agricultores, dotadas de crédito, para 
promover la integración de la pequeña propiedad, harían el 
milagro de una agricultura próspera, capaz de proporcionar 
alimentos a las ciudades, sustituir importaciones de forrajes, 
ercar una agro-industria por creación —en segundo grado— de 
cooperativas de primer grado, dando así posibilidad de in- 
dustrialización y de urbanización del campo. Pues instalan- 
do complejos agro-industriales, los 8.665 municipios españo- 
les, delos cuales hay 451 hasta 100 habitantes y 3.115 muni- 
cipios de 101 a 500 habitantes, podrían ser integrados en 
agrovillas con industria, agricultura, servicios equilibrados, 
escuclas técnicas, civilización del confort, cosa imposible de 
lograr en municipios con menos de 1.000 habitantes: infraes- 
tructuralmente opuestos al desarrollo integral del campo. 

Las centrales cooperativas de segundo grado, constiui- 
das por cooperativas de integración parcelaria o en primer 
grado, realizarían una industrialización de mediana dimen- 
sión, respondiendo a la urbanización del medio rural, donde 
quepan todos los adelantos de la civilización científico-tec- 
nológica, que se centra hasta ahora, solamente en las ciudades, 

Por otra parte, las cooperativas de segundo grado --com- 
plejos agroindustriales , que industrialicen el vino, el aceite, 
la leche, la came, las frutas, las legumbres, etc., deberían con- 
tar en las ciudades con cooperativas de consumo, integradas 
en su sistema cooperativo. De este modo, todo el ciclo de ro- 
tación del capital, se realizaría dentro del sistema cooperati- 
vo. En este sentido, las cooperativas se aportarían entre sí, 
insumos, bienes y servicios propios, al más bajo precio posi- 
ble, Así las cosas, los costes de producción bajarían para los 
productos cooperativos a fin de ofertar alos consumidores ar- 
tículos y productos de calidad, más baratos que nadie. En 
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esc sentido, la empresa cooperativa integrada contraría con 
demanda sostenida en un mercado abierto, donde contaría 
con la preferencia de los consumidores, Con estas ventajas 
económicas de competencia, la empresa cooperativa integra- 
da podría desalojar del mercado a los especuladores, a las 
empresas monopólicas; y obligar sin coacción a que las pe- 
queñas empresas industriales se asociaran también en coope- 
rativas integrales. 

Si al final del ciclo de rotación del capital (cuando los 
productos cooperativos se transforman en dinero en las 
cooperativas de consumo integradas con las de producción e 
industrialización), se vierte ese dinero en un gran banco coo- 
perativo, que haga de multiplicador del crédito dentro del 
sitema, sin ser capitalista, el cooperativismo iría superando, 
con un sistema más humano al capitalismo. 

En el caso de España, el cooperativismo cumpliría un gran 
papel de desarrollo del campo, abandonado con el éxdoro ru- 
ral hacia Europa y regiones industrializadas: Madrid, Euska- 
di, Asturias, Valencia y Barcelona, donde la densidad de ha- 
bitantes por kilómetro cuadrado llega a 19.177 en Barcelona, 
4.442 Valencia, 15.196 en Portugalete, 5.183 Madrid, con- 
tra 12 habitantes en Guadalajara, 11 Soria y 12 Teruel, Al- 
gunas provincias españolas campesinas, en menos de 20 años, 
han perdido la mitad de su población que se ha ido a las ciu- 
dades industriales. De esta manera, se ha desarrollado la ciu- 
dad y se ha subdesarrollado el campo’ vacío de habitantes, 
convertido en barbechos, inútil para la población española 
que está importando gran parte de sus alimentos, forrajes y 
otros productos destinados a la alimentación humana y ani- 
mal, que pudieran, en gran parte, ser producidos por com- 
plejos cooperativos integrados. 

La vuelta a la naturaleza es urgente para parar el creci- 
miento irracional de las megalópolis, contaminadas, superpo- 
bladas, que concentran los capitales y las poblaciones dejan- 
do el campo sin hombres ni cultivos. Pero nadie puede ir al 
campo para ser víctima de la ciudad (si los productos agro- 
pecuarios se venden baratos y se compran caros los artículos 
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de las ciudades); esa relación de intercambio es neo-colonial 
entre la urbe capitalista y el campo subdesarrollado; aban- 
donado por una mala política. 

Hay en España cerca de 17.000 cooperativas de toda cla- 
se, de las cuales unas 7.000 agrarias; dispersas, de espaldas las 
unas a las otras, no integradas comercial, industrial y finan- 
cieramente. No llegan así a constituir unidades de produc- 
ción, distribución, cambio y consumo dentro de una comu- 
nidad de trabajo como las comunidades libertarias creadas 
durante la Revolución Española de 1936-39, Ahora bien, to- 
da cooperativa, si su asamblea soberana así lo quiere, puede 
darse un Reglamento equitativo, solidario, comunitario, au- 
togestionario, con patrimonio común y servicios comunes, 
Todo ello en una cooperativa integral que, a su vez, se agru- 
pa con otras cooperativas si es para constituir así una fe- 
deración comarcal de cooperativas. De esta mancra las coo- 
perativas, pueden tener complejos agroindustriales; talleres 
y maquinarias comunes para obtener el mayor rendimiento 
por hora de trabajo: escuelas técnicas; cultivos racionales y 
bien distribuidos, para abastecer en materia prima a los com- 
plejos agro-industriales; silos y frigoríficos comunes; toda 
clase de fábricas para industrializar productos. En suma, una 
federación comarcal de cooperativas puede hacer el milagro 
de la autogestión en la agricultura por medio del cooperati- 
vismo, pero alcanzando la etapa superior del federalismo so- 
cioéconomico, 

La cooperativa, aunque no es una comunidad libertaria, 
con propiedad social de los medios de producción y de cam- 
bio, tiene, sin embargo, en la agricultura y la industria, con 
trabajo asociado, patrimonio común. Como la gestión de la 
empresa cooperativa es tan autogestionaria como la empresa 
de propiedad social (pues tiene democracia directa, elección 
de su consejo de administración, un hombre un voto, dere- 
cho democrático de gestión y de distribución del excedente 
económico), sin duda, puede, así, la cooperativa ser una cm- 
presa autogestionaria, subceptible de alcanzar la democracia 
económica y el autogobierno político. 
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Los hombres de espíritu libertario, en vez de discutir en 
los cafés sobre dogmas ideológicos, deben ir al campo para 
realizar la autogestión en la práctica, predicando con el ejem- 
plo, propulsando un enorme movimiento cooperativo para 
integrarlo, dinamizarlo, desarrollarlo con la solidaridad hu- 
mana, 

Miles de villorrios con sus campos yermos, paralizados 
por el éxodo rural y cl minifundio antieconómico deben 
constituir cooperativas integradas comarcal y regionalmente. 
Se podrían crear cooperativas ganaderas, avícolas, lecheras, 
forestales (de industrias de la madera), hortícolas, de confec- 
ciones, de cultivo de champiñones, pesqueras, de vivienda, 
crédito, transporte, etc., etc. Todas ellas integradas comar- 
calmente, no con consejos separados, sino como secciones in- 
tegradas en una gran cooperativa integral Se puede, así, pro- 
mover ocupación para todos los cooperativistas y sus familia- 
res en un campo feliz, descontaminado, con altos niveles de 
cultura, tecnología, bienestar, industrialización, urbanización 
de agrovillas, que superen el municipio subdesarrollado, me- 
dieval o burocrático. 

Con espíritu libertario (que ya afloró hace muchos siglos 
en España con el goce de bienes comunales —ríos y bosques—, 
defendido por las comunidades castellanas, valencianas y de 
otras regiones, durante la rebelión encabezada por Padilla, 
Bravo y Maldonado en el siglo XVI), se pueden hacer mila- 
gros para desarrollar la agricultura e industrializar el campo, 
partiendo de cooperativas agropecuarias, forestales, mineras, 
industriales y de servicios. 

En 1936, en la localidad de Rubr (Cataluña), con 10.000 
habitantes, se creó una comunidad libertaria: 50 por 100 de 
sus trabajadores se dedicaban a diversos trabajos, entre los 
cuales, el más importante era la industria textil. Desde ha- 
cía muchos años los libertarios habían organizado una coo- 
perativa que databa del año 1893. En 1920, los cooperativis- 
tas libertarios adquirieron más terreno y construyeron una 
escucla racionalista, 

Antes de la Revolución de 1936, los propietarios de Rubí 


284 


arrendaban parte de sus tierras contra el 25 por 100 a un 
tercio del valor de la cosecha intregado por los arrendata- 
rios. Cuando estalló la Revolución de 1936, los campesinos 
tomaron las tierras arrendadas y la socialización en la comu- 
nidad cooperativa libertaria. 

Para asegurarse el consumo de pan a Rubr, la comunidad 
controló las 10 a 12 panaderías, que había en la localidad, 
proveyéndolas de harina por el Sindicato de la Alimentación, 
donde —sin violencia- los panaderos y patrones aceptaron 
trabajar mancomunadamente. z 

Por otro lado, fueron comunizados los medios de trans- 
porte: los patrones aportaron unos 20 camiones, ómnibus y 
coches de turismo, convirtiendo en servicio social lo que an- 
tes era negocio privado; funcionando en forma autogestiona- 
ria. 

Unos 100 albañiles y 150 peones de la construcción, pa- 
trones y obreros de Rubí, se adhirieron a la comunidad li- 
bertaria, para construir edificios nuevos, reparar los viejos o 
realizar trabajos comunitarios y de toda clase. 

Una comunidad agraria se constituyó con las tierras to- 
madas a los terratenientes: 250 asalariados formaron su co- 
munidad diversificada en seis sectores: horticultura, silvicul- 
tura, viñedos, avicultura, cereales y forrajes, fruticultura, 
obteniendo así gran rendimiento de producción por hectárea. 

La vieja cooperativa existente amplió sus almacenes den- 
tro de la comunidad libertaria para abastecer a toda la pobla- 
ción, a los restaurantes sociales, a los hoteles de solteras y 
solteros. En suma, Rubí, desde una cooperativa, pasó a una 
empresa autogestionaria, donde todos los asociados eran 
iguales en derechos y deberes. Nada impide, pues, que una 
cooperativa de producción pueda alcanzar todos los niveles 
de la autogestión, si así se lo proponen y acuerdan, sus so- 
cios, en asamblea soberana. 

Una cooperativa integral, que procure a sus trabajadores 
asociados los bienes y servicios que necesiten por intermedio 
de ella —-cosa posible en la república cooperativa de produc- 
ción— estaría en condiciones de liberar, en parte, a los traba- 
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jadores de la explotación por el capital. Pero la liberación del 
trabajo de la dictadura del capital no se hará solo con las 
cooperativas; pues estas no representan sino un pequeño por- 
centaje de las rentas brutas de los países; no pueden crear así 
un modo de producción cooperativo sin suplir al capitalis- 
mo. 

Bakunin —partidario de la emancipación del proletaria- 
do mediante la revolución social, que cambie el modo de 
producción capitalista por un modo de producción liberta- 
rio— reconocía que el cooperativismo constituía un medio 
para liberar al trabajo asalariado de la dictadura del capital: 

“También nosostros queremos la cooperación -dice 
Bakunin; estamos incluso convencidos de que la coopera- 
ción, en todas las ramas del trabajo y de la ciencia, será la 
forma preponderante de la organización social del futuro. 
Pero, a la vez, sabemos que la cooperación no podrá prospe- 
rar, desarrollarse plena y libremente, abarcar toda la indus- 
tria humana, más que cuando se funde sobre la igualdad, 
cuando todos los capitales, todos los instrumentos del tra- 
bajo, incluido el sueldo, se reduzcan, a título de propiedad 
colectiva, al trabajo” (59) 

Las empresas cooperativas tienen mucho de capitalismo 
todavía, no por su esencia, sino porque se desarrollan dentro 
de él y no lo suplen con un orden cooperativo, siendo poco 
agresivas (económicas, social y políticamente) contra sus 
enemigos: el Estado, los “truts”, “cartels” y “holdings”, y 
empresas multinacionales, que monopolizan la riqueza bá- 
sica de las naciones. 

El cooperativismo de producción industrial, agraria, mi- 
nera, pesquera, forestal, de trabajo, constituye un medio de 
lucha contra el capitalismo estatista y monopólico. Para asi- 
milar paro obrero, para cultivar el campo abandonado, las 
cooperativas industriales, agrarias y de trabajo, pueden facili- 
tar un medio de autoorganización de los trabajadores en su 
propio interés; cosa que pueden hacerlos sindicatos desburo- 
cratizados de sus dirigentes, que les prometen el socialismo 
de modelo soviético, que no rebasa el capitalismo, sino que lo 
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hace peor con la concentración del capital por el Estado-pa- 
trón. 


Democracia Autogestionaria 


Para que la humanidad no perezca en guerras apocalíp- 
ticas, en interminables luchas de clases, se hace ya necesario 
instaurar una sociedad no conflictiva entre los hombres y en- 
tre las naciones, que supere lo inhumano en la historia, El mal 
es inherente al sistema de producción y de distribución, a la 
apropiación de la riqueza social por clases dominantes, a la 
dominación de las grandes potencias (imperialistas o hegemo- 
nistas) sobre las naciones neo-colonizadas. 

Las ideologías, a derecha e izquierda, no dejan ver la reali- 
dad de nuestro mundo. No es lógico que por el mismo delito 
que se condena a Pinochet, según la izquierda, se indulte, con 
más causa, a Stalin, El genocidio del “Goulat” no es inferior, 
ni más disculpable, que el exterminio nazi. Es hipócrita 
que cierta izquierda denuncie las dictaduras occidentales, 
mientras nunca hace lo mismo hace lo mismo contra el des- 
potismo soviético y cía. No es honesto atacar a los malos de 
derecha (burguesía occidental) y defender, al mismo tiempo, 
a los buenos de izquierda (burocracia oriental) que ejercen 
implacables dictaduras. El hecho de que esto suceda indica 
que las ideologías han dividido al mundo entre dominadores 
de izquierda o de derecha que, por su praxis, son iguales co- 
mo clases dominantes. 

Mientras cualquier ideología de izquierda o de derecha, 
no respete los derechos fundamentales del hombre, tanto da 
un gobierno de izquierda como de derecha: ambos, en esen- 
cia, desconocen los derechos de la persona humana, El hom- 
bre no debe renunciar, en nombre de ninguna ideología po- 
lítica, a sus derechos inalienables: 

— Libertad de pensamiento; 

— Seguridad personal; 

— Libertad de asociación; 

— Derecho al trabajo; 
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— Libertad de expresión y de opinión; 

— Libertad de circulación; 

— Igualdad ante la ley; 

— Derecho a la educación gratuita; 

Para que todos estos derechos y libertades no sean pura 
retórica, el pueblo ha de tener participación directa a todos 
los niveles de decisión económica, política social, en cl senti- 
do de que la autogestión sustituya a la vieja y conflictiva de- 
mocracia burguesa, que no supera la lucha de clases, las gue- 
rras (nacionales, ideológicas, mundiales), las crisis económi- 
cas, la desocupación en masa. Mientras todo esto dure el 
hombre no será libre ni feliz; su conciendia será desdichada 
porque su fuerza de trabajo está alienada. 

La Sociedad tiene que reivindicar todos los derechos que 
le ha quitado un Estado omnipotente y omnipresente, tras el 
cual se ha enquistado una burocracia parasitaria, 

Con el triunfo de la Revolucón Francesa de 1789-93, el 
absolutismo fue derrotado. La Declaración de los derechos 
del hombre, en 1789, dio al ser humano una dignidad que 
no había tenido nunca. Sin embargo, no basta con proclamar 
la igualdad, la fraternidad y la libertad como palabras; no es 
suficiente otorgar al hombre derechos en abstracto. hay que 
unir a la declaración de los derechos del hombre una tabla 
de derechos económicos y sociales complementarios, sin los 
cuales, la democracia política nunca será democracia econó- 
mica. 

Las Naciones Unidas, en 1948, proclamaron la Declara- 
ción universal de los derechos del hombre que firmaron mu- 
chos países, con regímenes capitalistas, pero que no aceptó 
la URSS, con un régimen “socialista”, demostrando así que 
la Revolución Rusa de 1917 está, en materia de libertades y 
de derechos del hombre, por debajo de la Revolución Fran- 
cesa de 1789-93. En consecuencia, si no se es socialista con 
libertad, no se es ni socialista ni comunista, sino despotismo 
burocrático, 

El socialismo debe partir, objetivamente, de una comuni- 
dad autogestionaria, de la democracia directa, de una empre- 


288 


sa no antagónica autogestionada, donde los derechos y debe- 
res fundamentales de sus integrantes pudieran ser, entre 
otros, los siguientes: 


COMUNIDAD AUTOGESTIONARIA: 
TABLA DE DERECHOS Y DEBERES 


arse el trabajador, teniendo en cuenta 
idades de la empresa y de la sociedad 
tregar a terceros sus procedimientos 
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ión. diciones que bayan en detrimento del conjun- 


desburocratizaci 


3 Percibir una retribución por su trabajo 


empresa, así como su 


cipación. 


capacitación, sin lo cual es ilusoria la 


consideradas injustas individualmente. 


5. Tener igualdad de oportunidades para 
nivel devida del trabajador y su familia. 


8 Recibir por medio de la empresa los 
jardines de la infancia, para los trabaja- 


dores y sus familias. 


servicios de educación, salud, cunas y 
9 Hacer efectiva la autogestión de la 


DERECHOS 
Retirarse voluntariamente, gozando 
de los beneficios sociales. 
y participar en el excedente económico 
de la empresa como renta laboral. 
4 Reclamar ante el Consejo de Empresa 


2. Participar, plenamente, con voz y voto 
por decisiones de la administración 


marcha de la empresa, 
7 Tener vivienda, propia, para mejorar el 


en las asambleas. 


parti 


6 Recibir información periódica sobre la 
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La democracia asociativa, por abajo, es la condición fun- 
damental para que haya democracia política, por arriba, supe- 
rando la empresa de clases, en la cual, con patrones y obre- 
ros opuestos, se negocian acuerdos sobre salarios que, en po- 
co tiempo, son deteriorados por el alza desmedida de los 
precios. De esta manera el dinero devaluado deshace, con una 
economía irracional, lo que hacen, todos los años, los sindi- 
catos obreros y fas patronales, buscando un eterno consenso 
que, en fin de cuentas, es un permamente disenso ¿Hasta 
cuándo se seguirán inspirando en el mito de Sísifo las relacio- 
nes entre el Capital y el Trabajo?. 

Los derechos del hombre, mientras unos decidan por 
otros, mientras unos manden y otros obedezcan, mientras 
unos tengan todo y otros no posean nada, mientras unos sean 
ilustrados y otros incultos, mientras todos los hombres no 
tengan parecida educación, no será posible la participación 
plena a todos los niveles de decisión económica, política y 
social. Sin educación generalizada fracasaría el socialismo: se- 
ría monopolizado por la tecno-burocracia, decidiendo la pla- 
nificación centralizada mediante el monopolio del poder y 
del saber, como sucede en la Unión Soviética, donde unos 
pocos mandan y los demás obedecen pasivamente. 

La democratización de la economía, de la defensa nacio- 
nal, de la educación, de la información y dela conducción de 
las empresas, la comercialización y regionalización de las eco- 
nomías, pueden superar el capitalismo de monopolio y el ca- 
pitalismo de Estado, ambos contrarios a los derechos econó- 
micos, sociales y políticos del hombre. 

Una democracia de participación, con la presencia popu- 
lar en todo, puede evitar las guerras y las crisis económicas; 
racionalizar el consumo, la producción, el cambio y la distri- 
bución, sin la existencia de clases dominantes, para crear 
así un clima de paz universal. 

El hombre de hoy tiene que escoger entre la libertad o 
el despotismo; entre la autogestión o la dominación; entre la 
paz o la guerra, entre la prosperidad o la depresión, entre par- 
ticipar en todo, para resolver todas las cosas, o dejar que és- 
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tas vayan cada vez peor, hasta que una gran depresión pro- 
duzca una tercera guerra mundial, que costaría muchos mi- 
llones de muertos. ye 

Comprometámonos en salvar la civilización, antes de que 
sea demasiado tarde, superando a dos capitalismos: al mo- 
nopolio privado y al monopolio de Estado y a sus clases 
dominantes: la burguesía monopolista y la burocracia so- 
viética, que por mantenerse en el Poder producirían la ter- 
cera guerra mundial. 


Contaminación y Autogestión 


En la edad de bronce, los dioses amenazaban al hombre 
con el fin del mundo: Zeus, Jehová, Moloch y Siva, a menos 
que los hombres fueran buenos, reverenciándolos, haciéndo- 
les ofrendas, sacrificios, para contar con su protección. En la 
era atómica, los hombres, más que los dioses, pueden destruir 
al mundo, o mejor dicho, al hombre dividido en clases y tri- 
bus nacionales, opuestas las unas a las otras. 

Así toda la civilización humana llegaría a su autodestruc- 
ción a menos que la tecnología sea usada racionalmente, no 
con criterio tecnocrático, sino en beneficio de todos los hom- 
bres, de todas las naciones, sin que el egoismo o el irracio- 
nalismo, como sucede en nuestra época, conduzcan a una 
catástrofe atómica o ecológica: apocalipsis del capitalismo. 

La especie humana depende de su equilibrio ecológico 
con otras especies animales y vegetales, de un medio ambien- 
te limpio, en el aire, el agua y la tierra, sin lo cual el hombre 
(con sus basuras atómicas, sus detritus no biodegradables, sus 
pesticidas, su mal uso de la ciencia y de la técnica), parece 
estar creando una maquinaria para destruirse a sí mismo. ¿Y 
esa catástrofe por que habría de suceder en un futuro ae 
vez peor? Porque las naciones ricas explotan y oprimen a! Er 
pobres. De esta manera, nos destruimos por no haber sido 
todos para uno y uno para todos, practicando una moral so- 
lidaria, comunitaria, anteponiendo el interés general al par- 

ticular. 
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Mientras la técnica tenga un fin burgués o burocrático: 
se aplique según el principio esgoísta de convertirla en capi- 
tal para obtener ganancias privadas, no importara si se con- 
tamina el mar, la tierra y el aire, sino solo la inmediatez del 
beneficio. No habrá así salvación para la humanidad, ani- 
quilada por la ciencia y la técnica, sin valor moral y social 
para el desarrollo integral del hombre, colocado por encima 
de las clases, las castas, la propiedad privada o estatizada. 

Las sociedades industrializadas, en el Este o en el Oeste, 
manipuladas por las burocracias totalitarias o las burguesías 
monopolistas, se estan ahogando en su crisis económica y 
ecológica, en las deseconomías de la sociedad de consumo, 
que actúan como fuerzas de inercia de un desarrollo econó- 
mico irracional. 

La industrializalización de tipo capitalista —ya sea mo- 
nopolista o de Estado— involucra contradicciones socio-eco- 
nómicas por estar basada en la sociedad de clases, no en el in- 
terés general sino en el particular, en grupos de privilegio, per- 
mitiendo así que unos pocos manden y los demás obedezcan 
pasivamente. Un desarrollo industrial en manos de la burgue- 
sía occidental o de las burocracias orientales, sin participa- 
ción popular, implica desarmonías entre la ciencia, la técni- 
ca y el capital, por un lado, y el trabajo y la sociedad, por el 
otro. Se crean así, entre otras, las siguientes contradicciones: 


l. La industrialización, sin participación popular, crea un 
desarrollo desigual entre la ciudad y el campo, concen- 
trando las poblaciones rurales en las ciudades industriales 
en grandes urbes, medio apropiado para la contaminación 
ambiental, 

2 Una agroindustria, bien distribuida ecológica y geo-eco- 
nomicamente, podría frenar el “éxodo rural” a las ciuda- 
des, imprimiendo un desarrollo proporcionado a la indus- 
tria y la agricultura, creando un tipo de ciudad no conta- 
minada, si tiene como base las cooperativas integradas, 


las empresas autogestionarias, cl federalismo, el auto-go- 
bierno, 
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3. El desarrollo industrial de signo capitalista “privado o 
de Estado-— disipa las fuentes de energía, gran parte de 
ellas no renovables, combustibles fósiles y materiales 
fisionables (uranio), que podrían agotarse, total o par- 
cialmente, siguiendo su irracional consumo actual. Sal- 
vo la hidroelectricidad, el consumo de energía no reno- 
vable produce contaminación ambiental por gastar mu- 
cho petróleo y gasen comodidad y poco enproductividad, 
particularmente en las deletéreas ciudades de nuestra ci- 
vilización contaminante. 

4. La sociedad de consumo derrocha materias primas, meta- 
les ferrosos y no ferrosos, productos de origen animal y 
vegetal, que pueden llegar a su agotamiento, poniendo así 
en desarmonía los recursos naturales y los recursos huma- 
nos, a causa de una economía caótica manejada por “éli- 
tes” dominantes, que anteponen sus privilegios al inte- 
rés popular. 

5. El consumo desmedido de agua, y su contaminación en 
ríos y lagos, puede producir su escasez; modificar el ciclo 
natural acuífero; dejar sin vida los ríos y los mares, y por 
tanto, sin alimentos a la humanidad. ¿no es, ya, como 
para pensarlo más allá de lairracionalidad del capitalismo? 

6. La población mundial, con un 2 por ciento de aumento 
por año, se duplica cada 35 años. Por consiguiente, en el 
año 2000 habría 0,15 hectáreas de tierra cultivada por 
persona, contra el 0,31 en 1975. Así, pues, la agricultura 
deberá ser convertida en una industria de gran produc- 
ción y productividad para alimentar a la humanidad, cui- 
dando la tierra de la erosión, de su contaminación y su 
esquilmación, mediante empresas autogestionarias y coo- 
perativas, que carguen el costo de los productos —en ge- 
neral— la descontaminación y la conservación del suelo, 
no evitable. 

7.La conservación de la naturaleza no debe ser obra de 
unos pocos ecólogos, de una minoría científica, sino ta- 
rea de todo el pueblo, incluso haciendo jornadas de tra- 
bajo gratuito para mejorar la condición humana, supri- 
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miendo radicalmente la contaminación y las basuras, pa- 

ra mejorar la calidad de vida en una sociedad de partici- 

pación popular a todos los niveles de decisión, con au- 
togestión y no con autoritarismo. 

8. La investigación científica no debe estar al servicio de las 
potencias privadas del dinero, sólo para ganar dinero, si- 
no al del trabajo asociado con sus medios de producción, 
sin usar la técnica para crear nuevas “élites” dominantes: 
burocracias y tecnocracias, sino para poner la educación 
al servicio de todos. 

9. La contaminación térmica de las aguas debe ser evitada, 
su intoxicación química, su progresiva suciedad, antes 
de alcanzar un punto crítico que ponga en peligro la exis- 
tencia de la especie humana; pero para ello hay que cam- 
biar el modo de producción que contiene, en si, toda la 
contaminación, i 

10. El mundo está avanzando hacia un caos ecológico y eco- 
nómico, una gran crisis, de la cual son responsables las 
burguesías monopolistas y las burocracias totalitarias. El 
mundo no debe seguir como está: pareciera ir de un esta- 
do mejor hacia otro peor por culpa de las clases dominan- 
tes y de las grandes potencias imperialistas, responsables 
de las crisis y de las guerras, de lo inhumano en la histo- 

Tia. 

Quienes monopolizan el poder del capital y de la tierra 
han sometido a servidumbre al trabajo, tanto con capitalis- 
mo soviético como con capitalismo monopolista. Ambos 
“grupos” de poder se disputan el mundo: preparan un holo- 
causto nuclear con millones de muertos, una catástrofe eco- 
lógica y económica universal. Por tanto es urgente que el 
pueblo responda al reto de muerte y caos, al hambre y la mi- 
seria, con la lucha activa, para instaurar una democracia di- 
recta. Sólo así habría equilibrio ecológico, económico y so- 
cia igualdad, libertad y fraternidad: no palabras retóricas 
sino la verdad, que es preciso y urgente conocer en nuestro 
tiempo, para salvar al hombre de su autodestrucción. 

La sociedad capitalista (monopolizada por el Estado o 
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por la burguesía) ante los conflictos y las crisis económicas, 
el peligro de una guerra atómica, la destrucción del medio 


ambiente; presenta una creciente inseguridad, una tendencia 


histórica hacia lo peor: crisis, guerras, destrucción de la civi 
lización, que debe ser salvada para el hombre, desalienado 
de las burguesías y las burocracias responsables de la desdi- 
cha humana. 

La catástrofe ecológica tiene perspectiva de que llegemos 
a ahogarnos en nuestra propia basura por no quitarla o de- 
purarla a tiempo, dejando que no nos llegue hasta el cuello, 
sin hacer nada para evitarlo. De nada sirve ver una contradic- 
ción o una injusticia si no se resuelve recurriendo a la acción, 
pues la sola conciencia dela autoalienación no resuelve nada, 
no transforma el mundo. 

Tenemos pendiente la vida en un hilo... atómico o eco- 
lógico, que puede llegar a romperse, si el pueblo no actúa a 
tiempo contra los responsables de la catástrofe mundial que 
se avecina. No podemos ni debemos confiar en sabios burros, 
que han contaminado el mundo, servido a los imperialismos 
y hegemonismos, a las clases dominantes del Este y el Oeste. 
El pueblo tiene que tomar en sus manos el destino del 
mundo: hacer una gran revolución social que no encumbre en 
el Poder ni a las burguesías del Oeste ni a las burocracias del 
Este. Hay que colocar al hombre en el centro de las decisio- 
nes económicas, políticas, administrativas, sociales, cultura- 
les, jurídicas, científicas, tecnológicas, sindicales, institucio- 
nales, para que ninguna “élite” del Poder pueda ejercer ni la 
dictadura económica (burguesía) ni la dictadura del Partido 
(burocracia soviética). Así habrá paz y no guerras en el mun- 
do antagónico que nos toca vivir; en este dramático siglo XX 
de las guerras mundiales. 

La industrialización racional, salvando el medio ambien- 
te, no debe ser capitalista —privada o estatizada— porque 
los que están contaminados, en esencia, son los capitalis- 
mos (monopolítico o burocrático), compitiendo entre sí en 
la guerra o, por el “record” de la producción bélica. No les 
importa el envenenamiento de la tierra, el agua, el aire, acu- 
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ciados por aumehtar en poder, por fabricar el arma absoluta. 
Sin burocracias totalitarias ni burguesías imperialistas, en 
el mundo puede reinar la paz permanente. 

Se justifica, pues, contra ellas el empleo de la violencia, 
para salvar la paz, a fin de que no acaben con la existencia 
del género humano en un holocausto nuclear, tan sólo porque 
así lo quieran. z 

Vivimos en una sociedad irracional e inmoral: el Estado 
prodiga sus capitales a los “truts” de armamentos para ma- 
tamos; a la industria química para envenenar el medio am- 
biente; subsidia los productos sobrantes para que la vida sea 
cara, pudiendo ser barata: nos gobierna, pues, un Estado ca- 
ro y malo, responsable de la corrupción, la inflación, la polu- 
ción, las guerras, el caos económico y social. 

El mayor peligro en nuestra época ya no es, como en 
otras, el “peligro amarillo”, la “peste negra”, el “cólera”, la 
“lepra”, las “hambrunas”, los “terremotos”, las “inundacio- 
nes”, las “hordas invasoras”, sino mantener en el Poder a las 
buguesías o las burocracias, del Oeste y del Este, para que 
polucionen la política, la naturaleza, la mente humana, con 
el uso y el abuso de la televisión, la información para la de- 
formación, hasta que nos conduzcan a la guerra por el repar- 
to del mundo ente ellos. 

El pueblo consumidor y trabajador, que trabaja más que 
consume, debe apretar filas en sus organizaciones sindicales, 
políticas, cooperativas, comisiones de autodefensa y empre- 
sas; en sus municipios, gobiernos regionales, federaciones; 
para transformar todo ello en organismos de democracia di- 
recta, sin líderes providenciales, que, a izquierda o derecha, 
siempre viven, parasitariamente, de la plusvalía arrancada a 
las masas trabajadoras. Para ganar el futuro, el pueblo debe 
rechazar todas las ideologías y los partidos políticos que co- 
locan a sus líderes como dictadores y a los pueblos como ma- 
sa obediente, pasiva, amenazada permanentemente por buro- 
cracias o burguesías dirigentes, apoyadas en sus ejércitos y 
policías. 

Necesitamos una sociedad en que todos trabajen y se jus- 
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tifiquen por sus obras. Una ciencia y una técnica que sirvan 
para encumbrar a la burocracia y la tecnocracia son peores 
que la ignorancia. Los técnicos que se constituyen en direc- 
tores, jefes permamentes, controladores, supervisores, ins- 
pectores, dirigentes, son tan malos como la peor burguesía, 
utilizan su saber para tener el poder y así explotar a la ma- 
sa obrera y campesina no ilustradas; sometidas permanente- 
mente a la ignorancia para poder mandarlas y explotarlas co- 
mo ganado humano, n 

El pueblo debe tomar en sus manos las escuelas técnicas, 
las universidades, los institutos técnicos, la información, la 
cultura, el saber y el poder, para hacer la revolución cientí- 
fico-tecnológica permanente, para todos y así poder acabar 
con las “élites” del privilegio, de la ciencia y la técnica. Sólo 
una revolución permamente de la cultura puede y debe acabar 
con una sociedad injusta, inequitativa, de minorías privilegia- 
das. El totalitarismo, el racismo, la:intolerancia, el descono- 
cimiento de los derechos humanos, las luchas de clases anta- 
gónicas, la alienación del obrero en su patrón, terminarán con 
la implantación de la autogestión, donde todos manden y obe- 
dezcan mediante el autogobierno de todos. Comunidad auto- 
gestionaria que realice, entre otras, estas tareas: 


1. Trabajo bien distribuido, sin gestión burocrática de las 


empresas; £ 
2, inversiones suficientes, para ampliar cada año, el capital 
social, 
3. costos decrecientes, en base al creciente aumento de la 
productividad. 


4. consumos racionalizados o sin despilfarro. desalienándo- 
se de la sociedad de consumo; 

5. productividad en aumento, para que aumente el tiempo 
de estudio y de ocio; 

6. armonización de recursos naturales y humanos. ponien- 
do al hombre de acuerdo con la naturaleza; 

7. trabajo y bienestar para todos; sin desigualdad, para aho- 
rrar e invertir capital; 
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8. sindicatos desburocratizados, base de los consejos de au- 
togestión de empresas: 

9. cooperativas integradas a todos los niveles de producción, 
comercialización e industrialización. 

10, municipios libres que inviertan y no gasten los ingresos 
en burocracia supernumeraria; 

11. gobiernos económicos regionales no manipulados por po- 
líticos profesionales, sino ejercidos por representantes 
directos del pueblo; 

12, federaciones de industria que integren las economías en 
un consejo superemo de economía nacional. 

Todo ello convergiendo en al autogobierno de la Federa- 
ción, que ya no será un Estado opresor y explotador, sino 
una administración de las cosas para dar a la economía una 
ley de desarrollo progresivo, equilibrado y proporcionado. 

Una sociedad autogestionaria debe romper con la socie- 
dad de consumo capitalista o burocrática: 

a —no desperdiciar recursos, energía, artículos de produc- 

ción y consumo. 

b) —Suprimir la producción de artículos de lujo, gastos in- 

necesarios en consumos absurdos que deben ir a inversión en 

bienes de producción, a capital social para dar más ocupación, 

a fin de que todo el mundo que consuma trabaje útilmente; 

goce de trabajo y bienestar. 

c) —Distribuir equitativamente bienes y servicios, para no 

depender de importaciones condicionantes, onerosas; alie- 

nantes económicamente. 

d) —Ahorrar una parte de la producción propia para ser ex- 

portada, a fin de proporcionarse materias primas, tecnolo- 

gías, bienes, servicios provenientes de la economía mundial, 
para no quedarse atrasado en desarrollo económico cultural 
y tecnológico. 

e) —Desarrollar la agricultura a tenor de la industria, pero 
modificando la propiedad en interés social. 

f) —Cooperativizar la agricultura, la ganadería, pesca y bos- 

ques mediante empresas cooperativas altamente desarrolla- 
das, integradas a nivel de producción de materias primas, in- 
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dustrialización y comercialización directa de ellas, para que 
el campo adquiera el mismo desarrollo y nivel de vida que 
la ciudad, 

g) —Descontaminar el aire, el agua y la tierra con obligación 
colectiva de retirar basuras recuperables, objetos reciclables 
y prohibiendo lanzar desdechos químicos u otros contami- 
nantes, para preservar la flora y la fauna de la tierra, sin lo 
cual no puede vivir el hombre, como único animal sin los 
otros seres vivientes. 

Ha llegado el tiempo de la acción popular por su emanci- 
pación, Nuestro dilema es: o nos salvamos todos o perecemos 
todos. Por consiguiente, todos estamos comprometidos para 
resolver las injusticias sociales, la contaminación ambiental, 
las contradicciones y alienaciones del capitalismo privado o 
de Estado, realizando, entre otras, estas urgentes tareas: 

1. —Armonizar los recursos naturales y humanos, usando 
correctamente los elementos básicos de la producción: 
tierra, trabajo y capital. 

2. —Socializar el capital para asegurar el derecho al trabajo 
a millones de seres humanos condenados a la miseria por 
las clases dirigentes. 

3. —Detener el crecimiento desatado de las megalópolis 
con la industrialización del campo, a fin de que todo es- 
to sea campo y ciudad, sin contaminación ambiental, 
dentro de comunidades autogestionarias. 

4. —Basar la prosperidad en beneficio de todala humanidad, 
que es una e indivisible: sin países avanzados y países 
subdesarrollados (ricos o pobres), cuya contradicción 
conduce a las guerras nacionales y mundiales, 

5. —Colocar el capital y la tierra al servicio del trabajo aso- 
ciado, para superar el trabajo asalariado bajo burguesías 
o burocracias opresoras y explotadoras. 

6, —Consumir energía racionalmente sin contaminación: 
bioenergía, energía solar, enegía nuclear;pues sin aumen- 
to del consumo de energía —productividad y no comodi- 
dad—, no hay aumento permanente de la productividad 
del trabajo y, sin ella, se paraliza la civilización científi- 
co-tecnológica, 
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7. —Suprimir los consumos superfluos hechos por las clases 
parasitarias —burguesías y burocracias—, para destinarlos 
a inversión en nuevas empresas industriales, agrarias y de 
servicios, para dar ocupación a toda la población útil. El 
progreso moderno no puede marchar sin confiscar e in- 
vertir, útilmente, las rentas parasitarias, disipadas por bu- 
rócratas o burgueses. 

8. —Desconcentrar las poblaciones de las megalópolis; ir de- 
rivando una creciente masa de población hacia el campo 
para romper, una vez por todas, con el capitalismo con- 
centracionario, que acumula las poblaciones donde con- 
centra el capital, haciendo que el progreso en la ciudad 
suponga retroceso en el campo. 

9. —Corregir el crecimiento económico acelerado que su- 
ponga decrecimiento por gastos en deseconomías de la 
contaminación ambiental. La economía de “laissez fai- 
re, laissen passer” no debe ser permitida si los deshechos, 
lanzados a ríos, lagos o mares, matan peces y otra fauna 
acuática, liquidan las aguas dulces; pues se perdería así 
más trabajando en una fábrica que no haciendo nada en 
ella; pero dejando alos peces que se multiplicen libremen- 
te en aguas limpias. 

10. —Salvar a la humanidad de la catástrofe ecológica median- 
te una sociedad autogestionaria que ponga el interés ge- 
neral por encima del interés de las personas, las corpora- 
ciones y los grupos de privilegio, pues la salud y la su- 
pervivencia del hombre está por encima de todo. 

11. —No dejar que las deseconomías industriales, derivadas 
de la contaminación de las aguas, el aire y la tierra, las 
pague la sociedad cuando los responsables de ello son las 
empresas capitalistas (privadas o estatizadas); debe tomar 
la sociedad la dirección de la economía en forma auto- 
gestionaria para destinar una parte de trabajo y de capital 
a la descontaminación, a la recuperación útil de materias 
contaminantes. 

12. —Las deseconomías por mala utilización de recursos no 
las deben pagar las generaciones futuras; deben ser toma- 
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das medidas para purificar las aguas, el aire, la tierra; me- 

jorar la condición de vida humana; preservar los animales 

y las plantas, sin lo cual tampoco el hombre podría vivir 

y, aunque lo hiciera, sería un ser solo en el universo, res- 

ponsable de la muerte de las demás especies. 

La lucha ecológica, que han emprendido valientemente 
muchos jóvenes europeos, tiene más valor para la liberación 
del hombre que las ideologías obsoletas de los partidos bur- 
gueses y los partidos comunistas. Ambas ideologías son con- 
servadoras, elitistas, manipuladoras de las masas humanas; 
responden a intereses de las burguesías capitalistas del Oeste 
o de las burocracias totalitarias del Este. 

El hombre de nuestra época está amenazado por todas 
partes: contaminación del aire, el agua, la tierra, los alimen- 
tos; empeoramiento de la condición de vida con apariencias 
de una civilización del “confort” basada en el automóvil, los 
electrodomésticos, la vivienda de tipo colmena; mitificación 
de la vida real con la publicidad sobre productos y marcas; 
literatura, periodismo, cine, novelas, libros destinados a clo- 
roformizar a las masas; monopolio de la información por ra- 
dio y televisión para adormecer al pueblo y desinformarlo 
política y culturalmente; ocultación de la verdad sobre la 
desocupación creciente, los conflictos sociales, las guerras 
marginales y el posible deslizamiento hacia una tercera gue- 
rra mundial; exaltación de una democracia parlamentaria 
que no interviene en nada; devaluaciones, inflacción perma- 
nente; diplomacia secreta, acuerdos militares secretos, etc.; 
en suma, el hombre está aniquilado por el sistema y amena- 
zado por el medio ecológico, amenazada su existencia sobre 
la Tierra. 

La tragedia humana está en todas partes: hacen falta hé- 
roes para resolverla, predicando más con el ejemplo que con 
bellas palabras de políticos, de líderes de pandilla, que em- 
barcan a sus huestes, quedándose ellos en tierra. El verdade- 
ro heroismo es alturismo, darse por la humanidad. Si todos 
al final hemos de ser polvo (atómico) ya que el fin de la vida 
es la muerte, hay que dar la vida antes de tiempo, si fuera 
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preciso, para evitar a los hombres una catástrofe ecológica, 
económica o bélica, derrocando del Poder, si es preciso, a las 
burocracias totalitarias y a las burguesías monopolistas. 

Los tiranos, sean de donde fueren, del Este o del Oeste, 
del Norte o del Sur, no deben ser temidos y obedecidos, si- 
no destruidos por los que, con su ejemplo y abnegación, de- 
rroquen las dictaduras más férreas, utilizando correctamente 
la estrategia de la guerra revolucionaria, hecha por una mino- 
ría que, con su propaganda por el acto, ponga en movimien- 
to a las mayorías oprimidas y explotadas. Con las banderas 
de la libertad, con la democracia asociativa, no hay régimen 
totalitario que pueda resistir frente a la rebelión popular: un 
pueblo unido y en armas, jamás será vencido, 


¿Cómo salir de 
un mundo en crisis? 


Reducir el hombre a un consumidor de bienes y servi- 
cios, cuyos actos fundamentales residen en la compra-venta 
de mercancías, rodeado de objetos que lo alienan económi- 
camente como sujeto dependiente. es perder su conciencia 
pensante en una existencia pasiva, hechizada por el fetichis- 
mo de la mercancía. 

El consumidor satisfecho es conformista, ajeno a los pro- 
blemas sociales, a los peligros internacionales que ya amena- 
zan, con la crisis del petróleo, la continuidad de la sociedad 
de consumo. En cambio, un pueblo pobre, no reblandecido 
por el hedonismo consumista, puede crear, sin mucha tecno- 
logía, acontecimientos universales como la resistencia afgána 
ala invasión soviética. 

Para las poblaciones occidentales, encantadas por el 
disfrute de la sociedad de consumo, el placer sería el sobera- 
no bien, el fin de la existencia humana —aquí y ahora— sin 
preocuparse por el futuro siguiendo la política idiota de 
Luis XV: ... “después de mi, el diluvio”... Pero vino su hijo 
Luis XVI, que perdió la cabeza bajo la cuchilla de la guilloti- 
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na, pagando, con su vida, la política alegre y confiada de su 
padre. 

La Europa occidental, embrujada por la sociedad de con- 
sumo (disfrutando de una democracia distribucionista, que 
está consumiendo más de lo que produce) ha entrado en el 
“tobogan” de la inflación, la subinversión, del aumento del 
paro obrero, y el Estado-providencia (caro y malo) que ex- 
prime el excedente económico para gastarlo en sueldos im- 
productivos de la burocracia supernumeraria; el mismo que 
regatea dinero para la defensa o para tener poder de negocia- 
ción frente al cartel internacional del petróleo (OPEP). 

Enfrascada en el consumo irreflexivo, en la sensualidad 
hedonística, Europa occidental pareciera abandonar sus va- 
lores morales y espirituales, sus deberes y derechos esencia- 
les, que le dieron un puesto preeminente en la civilización de 
la libertad. Sin embargo, ahora Europa vive de la inmediati- 
dad del beneficio, sin preocuparse por su defensa, aunque 
está amenazada por el Este, por el “cerco” económico —fal- 
ta de materias primas y de provisión de energía importada— 
proveniente de los países del Tercer Mundo. 

Todo indicaría que Europa (que está invirtiendo en su 
defensa militar menos que la URSS, porque quiere consumir 
lo que debiera destinar a sobrevivir), se expone así a la domi- 
nación económica del rublo. 

Europa está haciendo como la Asiria de Sardanápalo: se 
divierte mientras la están cercando, sin darse cuenta, cómo y 
por dónde. 

Europa, desunida, no es nación ante las naciones-conti- 
nente como USA, URSS y China; no forma parte existir una 
confederación de pueblos libres, con una sola frontera, una 
sola moneda y una sola comunidad de defensa continental, 
para hablar de igual a igual ante los poderosos del mundo: 
URSS, USA y China. 

Estamos en plena crisis: el paro obrero aumenta peligro- 
samente, la inflación asciende progresivamente, las viejas 
ideologías, a derecha e izquierda, no sirven para superar la 
crisis estructural, (sistemática), que se va agrandando en for- 
ma de bola de nieve. 
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Los presupuestos de los gobiernos europeos rebasan con 
sus impuestos más del 50 por ciento de la renta interna bru- 
ta y el pago de la deuda pública, con sus intereses más amor- 
tizaciones, ya es mayor que el total de los empréstitos públi- 
cos nuevamente colocados, 

Se gastan miles de millones de unidades de cuenta euro- 
pea en financiar el paro, en vez de crear nuevas empresas. 

La agricultura, en muchos países, está llegando al final 
del éxodo rural: ya no se puede transferir más población, 
mano de obra barata, a las ciudades, Por otra parte, la pobla- 
ción vieje aumenta; la población joven disminuye. Europa se 
va así muriendo, poco a poco, sin darse cuenta de ello. 

Europa está desarmada, abandonada (decadente), desgo- 
bernada por una tecno-burocracia hedonista, alegre y confia- 
da. ¿Hasta dónde y hasta cuándo puede durar todo esto? 
¿Es qué no ha llegado ya el tiempo de cambiar un modelo 
económico, político y social que no sirve para ganar sino pa- 
ra perder el futuro?. 

La decadencia de la civilización contemporanea concier- 
ne al Occidente y a Oriente, al imperialismo occidental y al 
hegemonismo oriental, al Estado-providencia, con socialis- 
mo burgués, y al Estado burocrático, bajo régimen soviético; 
pues, en ambos casos, el Estado omnipotente va acumulan- 
do y centralizando todos los poderes en él, dejando a la So- 
ciedad sin participación democrática. 

Mientras la seguridad de unos pocos se oponga a la liber- 
tad de muchos, mientras el interés de una clase privilegiada 
prevalezca sobre el interés popular, mientras las ideologías 
oculten la verdad y le tapen la boca a la razón, mientras el 
hombre no esté por encima de la clase (sea cual fuere), no 
habrá verdadera democracia ni justicia social, ni en el Este 
ni en el Oeste, sino nuevas formas de dominación sobre los 
hombres. 

El hombre de carne y hueso, que soporta la explotación 
en su trabajo alienado, debe salir de la pasividad, pasar a la 
acción, derrocar las dictaduras (plutocráticas o burocráticas), 
no dejando que se encarame en el Poder, adulando al pueblo, 
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la tecnocracia (de las empresas nacionalizadas) o la burocra- 
cia neo-stalinista. Dejar el capitalismo privado para entrar 
en el capitalismo de Estado sería tanto como cambiar de amo, 
pero no de albarda. 

El pueblo (pasivo y desinformado) alienado en la Socie- 
dad de consumo, que podría consumir cada vez menos y 
tener menos trabajo y libertad, debe sacudirse la apatía po- 
lítica, recurriendo a la acción para conseguir su liberación, 
sin confiarla a ninguna clase dirigente, ya sea de derecha o 
de izquierda. Pues el pueblo no debe delegar sus poderes en 
una clase política, sino ejercerlos mediante la democracia di- 
recta. 

Si el hombre es uno, no escindido en clases antagónicas, 
y el mundo es uno, sin naciones imperialistas o hegemonistas, 
se acabarán las luchas de clases, las guerras entre ricos y po- 
bres, entre naciones pobres y naciones ricas, reinando así la 
paz permanente. 


En Europa occidental —más que en cualquier otra región 
del mundo— hay que purgarlos cuerpos de la morfina consu- 
mista, y a los espíritus del inmovilismo, de la pasividad, de 
la apatía, para crear hombres valerosos, capaces de elegir su 
vida, de morir por la libertad y no en guerras imperialistas, 
de asegurar la paz con la democracia directa, 
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La crisis y la guerra 8 


DIALECTICA DE LAS CAUSAS ECONOMICAS 
DE LA TERCERA GUERRA MUNDIAL 


Los ciclos largos de las crisis 
y de las guerras 


La economía mundial se va degradando sistemáticamen- 
te: la depresión avanza en Oriente y en Occidente, donde el 
crecimiento económico se va aproximando hacia cero, El en- 
deudamiento del bloque soviético alcanzaba a unos 70.000 
millones de dólares en 1980. Los países del Tercer Mundo 
han acumulado una deuda pública externa superior a los 
300.000 millones de dólares. Y los países capitalistas indus- 
trializados, que creían en el desarrollo ininterrumpido de la 
sociedad de consumo, han entrado en una crisis acumulativa 
de la cual no se saldría tan fácilmente como de la depresión 
de 1929-33, ni mediante el abandono del sistema del patrón- 
oro, ni con otras recetas, ya inoperantes, de la teoría eco- 
nómica keynesiana. 

La desocupación, aumenta cada vez que se incrementa el 
precio del petróleo y de las materias primas importados por 
los países de la OCDE, enfrentados ahora a una profunda y 
creciente depresión, Así las cosas se podría ir de la crisis eco- 
nómica hacia la confrontación con los países exportadores 
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de petróleo. En este sentido, la guerra económica, entre el 
Este y el Oeste y entre el Norte desarrollado y el Sur atra- 
sado, exacervaría los antagonismos dialécticos entre los blo- 
ques opuestos de naciones, conduciendo finalmente a la ter- 
cera guerra mundial. 


Estado-empresario, En Europa occidental, el presupuesto del 
Estado y de la Seguridad Social se tragan una buena parte 
del excedente económico, dejando muy poco para inversión 
para promover ocupación o para financiar los gastos de la de: 
fensa nacional o continental, 


impone a sus países sometidos a una relación de intercambio 
neo-colonjal: petróleo, gas, electricidad y materias primas de 
la URSS, a Precios caros, contra productos manufacturados 
baratos, provenientes de Alemania oriental, Polonia, Checos- 
lovaquia, Hungría, Rumania y Bulgaria. En cualquier. momen- 
to, el COMECON puede estallar económicamente ad uirien- 
do niveles insurrecionales políticamente. En este ci el 


y nacionalidades sometidas por la URSS, pudiera desestabili- 
zar la retaguardia soviética. A fin de evitar un fracaso en su 
línea interior, la Unión Soviética trata de expandirse hacia 
afuera, donde choca con 1.000 millones de chinos y 216 mi- 
lones de norteamericanos, en la trontera chino-soviética de 
Asia central y en la geoestrategia del petróleo, en el Golfo 
Pérsico, el Indico y el Mediterráneo oriental. He ahí un tea- 
tro para el comienzo de la tercera guerra mundial. 
Las repetidas crisis monetarias internacionales, la crisi 
de la energía, las deseconomías de la contaminación el a e 
O Progresivo de los recursos naturales, el depara 
e tos recursos humanos, la cartelización di Íi 
materias primas y de muchos bienes y ed 
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lización de la riqueza mediante las empresas multinacionales, 
el choque de las ideologías del Este y del Oeste, el rearme in- 
controlado, la ruptura del “statu quo” de Yalta, la generali- 
zación del terrorismo como otra forma indirecta de la guerra 
dentro de estrategias globales, la proliferación de guerras mar- 
ginales, la concentración de grandes flotas aéro-navales en zo- 
nas de poder económico y estratégico mundial, presagian 
una dialéctica más favorable al desencadenamiento de la gue- 
rra que al mantenimiento de la paz permanente entre las na- 
ciones. 

Como cada bloque de potencias rivales quiere para sí las 
riquezas del mundo, transfiriendo sus crisis a sus enemigos, en 
virtud de la ley del embudo, no es sorprendente que partien- 
do de una situación de crisis económica mundial generaliza- 
da, incrementada desde 1973-74, sea así más posible que im- 
probable la tercera guerra mundial, por las mismas causas 
que determinaron el estallido de la primera y la segunda. 


El Mundo, de mal en peor 


La situación mundial empeora acumulativamente, yendo 

de mal en peor: hay “golpes de Estado”, “mini-guerras civi- 
les”, asaltos a embajadas, secuestros de personajes políticos 
o financieros, huelgas políticas y salvajes, bloqueo económi- 
co de unas naciones contra otras, formación de bloques mili- 
tares agresivos dirigidos los unos contra los otros, terrorismo 
en las grandes ciudades, creciente consumo de todo tipo de 
drogas, desocupación en masa, violencia por todas partes. Así 
las cosas, el futuro de nuestra civilización evoluciona hacia 
un creciente desorden sistemático, cuya dialéctica tendría 

más tarde o más temprano, un desenlace dramático, bélico, 

Paradójicamente, la ciencia, con su utilización elitista, no 

es racional sino irracional, ya que sus descubrimientos no se 
hacen para emancipar al hombre y aumentar la riqueza de las 
naciones, sino para destruir el progreso económico y tecnoló- 
gico con la fabricación de armas de destrucción en masa. En 
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este sentido, la ironía dialéctica tendería a convertir todo 
progreso en retroceso, mientras las relaciones humanas e in- 
ternacionales sean determinadas por antagonismos, imperia- 
lismos o hegemonismos. 

Nuestra civilización contradictoria (con sus clases anta- 
gónicas y sus potencias imperialistas o hegemonistas), desde 
finales del siglo XIX hasta nuestra época, revela ciclos recu- 
rrentes, que generan guerras mundiales al estallar las crisis 
económicas. En este sentido, desde que terminó la guerra 
franco-alemana de 1871, hasta la crisis de 1913, el mundo 
pasó por un período de “paz armada”, que terminó con el 
comienzo de la primera guerra mundial de 1914—18. Poste- 
riormente, con el auge económico, entre 1918 y la gran de- 
presión de 1929, el mundo pasó de la prosperidad a la de- 
presión: se produjo el retorno a la “paz armada”, con la Ile- 
gada del nazi-fascismo, que condujo a la segunda guerra 
mundial de 1939-45. 

Después de la terminación de la segunda guerra mundial 
hasta el comienzo de la década de 1980-90, ha pasado otro 
ciclo largo, con años de prosperidad económica no conocida 
en ninguna otra época, hasta la inesperada crisis de la energía 
petrolera, en 1973-74, agravada posteriormente en 1979-80. 
Otra vez, con un ciego determinismo económico, las fuerzas 
históricas parecen reproducir el ciclo (largo) recurrente de 
las crisis y de las guerras como si se tratara de una fatalidad 
histórica. Y es que, todo ello, es algo inmanente al sistema 
contradictorio de producción y de distribución; a la división 
de la sociedad en clases antagónicas y ala división del mun- 
do entre grandes potencias imperialistas o hegemonistas. 

Las guerras cíclicas mundiales; consecuencia de las con- 
tradicciones entre las grandes potencias económicas y milita- 
res y entre países industrializados y subdesarrollados, repro- 
ducen un ciclo infernal, propio del agotamiento de una civi” 
lización anacrónica, que va desde el auge a la depresión y des- 
de la paz a la guerra o viceversa. Aunque la historia se sucede 
más que se repite,pues el pasado no vuelvenunca,sin embargo, 
una civilización envejecida, que debe desaparecer pero que 
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quiere perdurar, repite los ciclos infernales de las crisis y de 
las guerras, para seguir durando. Eso sí, produciendo, en 
tiempo de paz, millones de desocupados y, en tiempo de gue- 
rra, millones de muertos. En este sentido, las muerte de mi- 
lones de jóvenes soldados en los campos de batalla, cada 
dos, tres o cuatro décadas, para resolver la desocupación con 
la movilización militar, supone la perdurabilidad de un síste- 
ma socio-económico caduco, que se sobrevive a base de trans- 
fusiones de sangre. Y eso supone un crimen contra la huma- 
nidad. 

El desarrollo capitalista ha experimentado ciclos largos 
de crecimiento económico, pero conteniendo períodos más 
cortos de recesiones, coincidentes con años de prosperidad o 
de depresión, determinantes de etapas totalitarias o democrá- 
ticas, pacíficas o bélicas. En este sentido, la acción de las 
fuerzas productivas, que son fuerzas históricas con otro nom- 
bre, determinan una dialéctica de sucesión de los aconteci- 
mientos, necesarios y no contingentes, en virtud de los cuales 
se producen las crisis económicas, las revoluciones sociales, 
las guerras nacionales o mundiales, el ascenso o el declive 
de las civilizaciones. 

En la historia contemporánea el capitalismo, con sus 
ciclos largos de desarrollo, durante la crisis de 1880-90, puso 
fin al predominio de la industria textil. Así surgió otra onda 
larga de crecimiento económico caracterizada por la construc- 
ción de ferrocarriles, extracción de carbón, fundición de hie- 
rro y acero, que habría de terminar en la gran depresión de 
1929-33. Después de la guerra de 1939-45 comenzó el ciclo 
largo del petróleo, del automóvil, de los electrodomésticos, 
de la electrónica, de la energía nuclear, de la astronaútica, 
de la sociedad de consumo. En el comienzo de la década de 
1980-90, la crisis de la energía, del automóvil y de los elec- 
trodomésticos, la desocupación en masa, la inflación ram- 
pante, el crecimiento cero de las economías industrializadas, 
el rearme de las grandes potencias, Ja desestabilización de la 
economía mundial, la oposición entre el Este y el Oeste y 
entre el Norte (rico) y el Sur (pobre), plantearía un creciente 
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desorden entre las naciones y entre bloques militares opues- 


tos, que harían más probable que evitable la tercera guerra 
mundial. 


Economía Planetaria 


El signo de nuestra época es la civilización Planetaria: las 
naves espaciales, telederigidos, han alcanzado el ámbito de 
Venus y Júpiter. Sin embargo, con este faústico progreso, cir- 
culan por el espacio exterior, con intenciones bélicas, bom- 
bas orbitales y satélites espias, con cargas nucleares. Se ha 
conquistado el cielo, pero se está perdiendo la tierra para el 
hombre. 

La economía es mundial. El mercado internacional domi- 
na y determina a los mercados nacionales dictando las reglas 
de la competencia económica, que ya no rije en el espacio 
nacional, sino en la órbita internacional. Las empresas mul- 
tinacionales tienen como mercado los confines del mundo”: 
realizan mayor volumen de ventas, fuera de sus metrópolis 
que el total del producto interno bruto de los países afro- 
asiáticos y latinoamericanos, Pero lo paradójico de nuestro 
mundo planetario, en lo económico, reside en el hecho de 
estar dividido en unos doscientos países con sus respectivas 
monedas y fronteras, con sus compartimentos-estancos, que 
detienen la expansión económica mundial. 


El cartel” de la OPEP, por ejemplo, el 5 por ciento de 
los países monopolistas, sin embargo, el 80 por ciento de las 
exportaciones de petróleo del mundo, lo cual le permite dic- 
tar arbitrariamente los precios de este carburante que consti- 
tuye, aproximadamente, el 60 por ciento del consumo de 
energía en los países industrializados. 


_Japón, segunda potencia industrial, depende de la impor- 
tación de la mayor parte de sus materias primas y de la tota- 
lidad del petróleo que consume. Europa se halla en una situa- 
ción similar a la de Japón, Estados Unidos, ya, depende de 
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la mitad de sus importaciones de petróleo y de buena parte 
de la de sus materias primas estratégicas. 

He ahí un problema económico (cada vez menos resuel- 
to) para Estados Unidos, Japón y Europa occidental. Ello 
podría crear o concretar una estrategia global de estos países, 
para resolver por la confrontación lo que parece fracasar en 
una estéril negociación de los precios estables del petróleo. 

El filósofo de la estrategia, Von Clausewitz dijo: “la 
guerra es la continuación de la política, pero por otros me- 
dios”. Esta definición, repetida como un aixoma, resulta in- 
suficiente en nuestra época en que la economía, en cierto 
modo, determina la política y la estrategia. Así las cosas, 
podría decirse que la guerra es un objetivo de la economía 
por métodos violentos. 

En una economía planetaria, cuando las materias primas 
y la energía para una economía nacional proceden de fuentes 
internacionales, la soberanía nacional, limitada a la frontera, 
es una ilusión, pues así una nación puede quedar neo-coloni- 
zada, si una gran potencia imperial controla las fuentes de 
materias primas y de energía y las líneas maritimas de trans- 
porte mundial. He ahí, pues, un gran peligro de guerra en 
nuestra época, entre el Este en expansionismo y el Oeste en 
declive económico y estratégico. 

Hacia 1970, Estados Unidos representaba el 31,1 por 
ciento del producto interno munidal: la Europa de los “nue- 
ve” el 19,6 por ciento y Japón el 6, 3 por ciento. El bloque 
soviético no alcanzaba ni la renta de la CEE, Pero si la URSS, 
con su penetración en el Medio Oriente, controlará las fuen- 
tes de petróleo, las materias de Africa y Asia y de Centroa- 
mérica; dentro de poco tiempo, Estados Unidos, Japón y 
Europa occidental habrían pasado a ser segundas potencias. 

Si los soviéticos se arman y los norteamericanos, japone- 
ses y europeos occidentales, se dejan ganar la batalla del rear- 
me, perderán su hegemonía económica en beneficio de la 
URRS. Como ello supondría su auto-colonización, o los po- 
líticos de la “detente”” europea abandonan sus estrategias ca- 
seras o serán sustituídos por políticos capaces de hacer la his- 
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toria y no de recibirla pasivamente como “hechos consuma- 
dos” por la URSS. He ahí, pues, el drama de la historia con- 
temporánea: o la “detente” esigual en todas partes del mun- 
do o vendrá la guerra como continuación de la Política, en 
defensa de una economía vital, de una estrategía global ade- 
cuada a la era planetaria. 


La Gran Crisis 


Los países industrializados de la OCDE —que durante la 
década de 1960-70 disfrutaron de las delicias de la sociedad 
de consumo, quizá la “edad de oro” del capitalismo— van 
cayendo tendencialmente en una depresión acumulativa, sis- 
temática, de la cual será más difícil salir ahora que de la Gran 
Crisis de 1929-83, 

En la década de 1929-39, los componentes de la crisis 
eran convencionales bajo el régimen del patrón-oro, el libe- 
ralismo económico y un sistema de economía mundial inte- 
grado en cuatro grandes zonas monetarias: la libra esterlina 
y su Commonwealth, el dólar y su esfera de influencia ameri- 
cana, el franco y su imperio y el marco y su predominio co- 
mercial en Centroeuropa y Oriente Medio. 

En nuestra época, el dólar fue (desde la segunda guerra 
mundial hasta la suspensión de su convertibilidad en oro, 
del 15 de agosto de 1971) la divisa-reserva-universal; pero, 
posteriormente, el dólar ha sido una moneda fácil, como 
tantas otras, demasiado fácil, produciendo así, una tras otra, 
crisis monetarias internacionales, que revaluaron las euro- 
divisas y el yen y deterioraron la divisa norteamericana, 

Sin patrón-oro, ni el marco alemán,ni el yen puede susti- 
tuir, en los cambios internacionales al dólar; ni otras euro-di- 
visas, ni los Derechos Espaciales de Giro, Así las cosas, la 
economía mundial carece de un patrón-estable de valor: da 
tumbos, de una recesión en otra, mientras cerca de un billón 
de eurodolares y petro-dólares circulan, especulativamente, 
por el mundo, 
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La economía de los países industrializados está experi- 
mentando una coyuntura cada vez más desfavorable. Todo 
indicaría que, en el futuro inmediato, la situación económi- 
ca sería peor y no mejor en Europa Occidental, Japón y Es- 
tados Unidos, lo cual sería extensivo a Europa oriental, don- 
de la crisis de la energía resquebraja, económicamente, la 
zona del COMECON. > 

Durante el año 1979 han sido muy sensibles las tendencias 
económicas depresivas, como evidencian los indicadores si- 


guientes: 
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S INDUSTRIALIZADOS EN 1979 
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Si en Estados Unidos la tasa de interés ha rebasado el 18 
por ciento, la más elevada en todos los años de posguerra, tie- 
ne que ser a causa de que la inflación de los precios, en el 
mercado interno del dólar, se aproxima orebasa el 20 porcien- 
to al año. He ahí una difícil situación como divisa —reserva— 
mundial para el dólar, cuya tasa de depreciación monetaria, 
explicaría el alza vertical de los precios del oro que, desde 
38 dólares en 1971 ha subido, en los finales de 1980, a más 
de 800 dólares por onza “troy” de 31,1 gramos de metal fi- 


no. 
El mundo es uno en las telecomunicaciones, la televisión 


vía satélite, los transportes internacionales, el turismo, el co- 
mercio, las patentes de invención, las noticias de prensa, las 
canciones, los campeonatos deportivos; pero cada país, eco- 
nómicamente, quiere ser un compartimento-estanco. Los paí- 
ses que tienen petróleo, materias primas o tecnológicas avan- 
zadas, constiuyen monopolios, haciendo así del mundo un 
caos económico, que puede conducir a la guerra. 

De seguir los particularismos, vamos a una gran depresión 
económica, a una anomia acumulativa (desorden incontrola- 
do); desde un estado mejor a otro peor. Ello es válido para el 
Este y el Oeste, lo que aumenta la desestabilización de la 
economía mundial y, por tanto, los antagonismos entre las 
grandes potencias. 

¿Qué libertad puede quedar a un país como Japón que 
depende del exterior de sus suministros de petróleo, metales 
ferrosos y no ferrosos, de cerca del 40 por ciento de sus ali- 
mentos, si los países que se los exportan suben —año tras 
año— sus precios de exportación hasta dejarle sin divisas?. 

Estados Unidos, Europa Occidental y Europa oriental de- 
penden, en gran parte, de sus consumos de petróleo y de ma- 
terias primas provenientes del comercio mundial. ¿Sé resig- 
narán estas potencias, pasivamente, a soportar una crisis 
inducida por una relación de intercambio desigual que los 
empobrezca acumulativa y sistemáticamente?, 

La crisis económica de nuestra época es diferente de la de 
1929-23: no bajan los precios. no hav “cack” en las Bolsas 
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de Valores a nivel del “jueves negro” de octubre de 1929; 
no hay tanta desocupación en masa; no se cierran tantas Be 
bricas como entonces; no quiebran tantos bancos; pues la 
inflación quiere mitigar la depresión; aunque agravándola. 

Wall Street, en el mes de octubre de 1979, perdió mu- 
chos puntos en sus cotizaciones, que representaron pérdidas 
de muchos millones de dólares. Por otra parte, unos 800.000 
millones de euro-dólares y petro-dólares generados por el 
déficit de la balanza de comercio de Estados Unidos y de 
otros países van de un lado para otro, provocando crisis 
monetarias internacionales, amortiguadas por las revalua- 
ciones del marco y el yen; pero: ¿hasta cuándo puede durar 
todo esto? Cúanto tardarán en hundirse el marco y el yen en 
el alza de los precios del petróleo?. 

Los especuladores en el mercado del oro, con el alza de 
este metal precioso y la baja concomitante del dólar parece 
que obtuvieron, gratuitamente, más de 50.000 millones de 
a de beneficio, quizá tanto como se ha perdido en Wall 
poc baja de las acciones y las obligaciones, durante 

Si a ello se añade que los países exportadores de petróleo, 
han ganado más de 50.000 millones de dólares, a título gra. 
tuito, con el alza de los precios del crudo, cabe suponer que 
la economía mundial no puede seguir aguantando que unos 
ganen, sin trabajar, lo que otros pierden trabajando en una 
economía desquiciada, manipulada por grandes cartels y 
monopolios. Así la creciente desestabilización económica 
conducirá a una gran depresión; pero ¿cómo salir de ella si 
se la sigue agravando?. 


El Síndrome del Petróleo 


Si el precio del petróleo aumenta más rápi 
k et pidamente que 
la tasa anual de inflación en los países importadores de i 
(Europa, Norteamérica, y Japón), el superávit de la balanza 
del comercio exterior irá hacia los países de la OPEP, acu- 
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mulándose así un déficit sistemático en los países industriali- 
zados y subdesarrollados, dependientes de energía petrolera 
importada. 

Cuanto más aumentan los precios de exportación del cru- 
do, si se sitúan por delante del alza de los precios de los bie- 
nes y servicios exportados por los países no petroleros, la 
economía mundial entrará en un circulo vicioso: inflación 
sitemática, devaluaciones periódicas, déficit y superávit irra- 
cionales en las balanzas de comercio exterior. contracción 
del volumen del comercio mundial, desocupación en masa, 
crisis monetarias internacionales gravitando en torno del 
dólar y, finalmente, tensiones internacionales al “borde de 
la guerra” entre los bloques rivales, En particular, ahora mis- 
mo, cuando la URRS intenta dominar la geo-estrategía del 
petróleo en Asia Menor, Africa, el Índico e incluso el Caribe. 

El síndrome del petróleo obliga a los países industriali- 
zados a pagar con inflación el alza de los precios del crudo y, 
a su vez, los países de la OPEP contestan con más reflación 
ala inflación procedente de Europa occidental, Japón y Nor- 
teamérica. La demanda económica mundial decrecería así 
en volumen físico, generando más desocupación,menos ca- 
pacidad de importación en Europa occidental, Japón, Nor- 
teamárica y en países subdesarrollados, no productores de 
petróleo. 

En menos de un decenio, el barril de petróleo de 158 li- 
tros ha pasado de menos de 2 dólares en 1969 a más de 30 
dólares (precio oficial) y a más de 40 dólares (precio libre 
en Rotterdam), en 1980. Como consecuencia de esta subida 
vertical de los precios del crudo, exportado por los países 
petroleros, se ha producido un “shock” en la economía mun- 
dial: 

1. —Los países importadores de petróleo han acusado cre- 
ciente déficit en su balanza de comercio exterior: 10,9 miles 
de millones en 1972, 17.1 en 1973, 60,2 en 1974, 40.1 en 
1975, 50.5 en 1976, 50.7 en 1977 y 36.7 miles de millones 
de dólares en 1978, 

2. Las balanzas de comercio de los países exportadores de 
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crudo acusaron superávit: 7.7 miles de millones en 1972, 
13.8 en 1973, 58,4 en 1974, 34.2 en 1975, 39,7 en 1976, 
35.1 en 1977 y 18.8 miles de millones de dólares en 1978. 
El petróleo, con sus desorbitados precios, elevó las reser- 
vas de divisas, en los países de la OPEP, desde 8.875 millones 
en 1972 Hasta 50.613 millones en noviembre de 1979. Sin 
embargo, la cantidad de petróleo no ha aumentado, en los 
embarques de la OPEP, sino más bien ha disminurdo. De mò- 
do que el alza del precio del crudo crea una relación de in- 
tercambio favorable para los países de la OPEP, pero muy 
desfavorable para los países importadores de crudo. 

Sólo en 1979, con el alza del precio del crudo, los paí- 
ses importadores de este producto han tenido que entregar 
a los de la OPEP, en forma de “cheque en blanco”, más de 
50.000 millones. Esta suma de divisas sustraidas, por igual 
o menor cantidad de petróleo recibido, desestabiliza el co- 
mercio internacional, lanza a la economía mundial hacia 
una creciente inflación y descstabilización, precursoras de 
grandes conflictos internacionales: violencia, terrorismo, 
guerra. 

Como el petróleo se vende en dólares y el dólar perdió 
respecto de las divisas fuertes, más de un 20 por ciento en 
1979, los países de la OPEP, se sienten engañados con la 
depreciación del dólar. Así, todo lo que éste pierde en su 
cotización internacional, los países de la OPEP lo cargan 
como nuevas alzas en los precios del petróleo. 

La primera crisis petrolera de 1973-74 la asimilaron has- 
ta 1978 los países industrializados, mediante una inflación 
moderada, que depreció al dólar y provocó, a su vez, nuevas 
alzas increíbles del crudo cn 1979. Todo indicaría que Ja- 
pón, EE.UU. y la CEE no podrán, sin una gran inflación, 
absorber las nuevas crisis petroleras internacionales. 
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PETROLEO: PERDIDAS Y GANANCIAS DE DIVISAS EN 1979 


(En miles de millones de dólares) 


Ingresos de los exportadores 


Gastos de los importadores 
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Es evidente, a la luz de las cif, 
ya cifras, que hemos conf; a- 
do, que lo que están perdiendo —en divisas — Dipta kals. 


tical de los precios del crudo, 1 i 
A o , la CEE, por igual tida 
araa importado, pagaría, O eos 25. 200 
D Oe a los paises subdesarrollados, msa 
d Idrocarburos, el coste añadid al 
dría unos 50.000 millones de dó O lea 
50, le dólares; para el Japó ás 
10.000 m para Estados Unidos, quizá Sa 30.000 
5, por sobreprecios del crudo ¿Podrán i así 
cosas sin entrar, finalmente en l TA 
dial de las fuentes del petrólen?. al 


re di cnt 2 por ciento Europa occidental, 2, 5 
exico, 2 por ciento Canada, 5 por ci “Est 
dos Unidos, 2 por ciento Venezuela, 16 EE oo RE 
ASLANA Ti la URSS y 2 por ciento los países de la 
ASEAN y Japón. Además, la gran corriente de exportación 
os tiene su fuente principal en el Medio Oriente, don- 
> 


La maquinaria milit. 
ar moderna n 
1 P 
a cual están muy escasos los Estados Unidos. La Unió 
paética apoya a Siria, Líbano, la OLP, Yemen del Sur y 
“tiopra, situándose así, : Es, 
mejor que Estados Unidos. El Afganistán también es un 


deste, en el Beluchistán. Por ahí, pues hay PE Ea 
Ss: 


la guerra busca las fuentes del petróleo. 
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El Dilema de Europa Occidental 


Vivimos en una época planetaria: el hombre ha llegado a 
la Luna, desde la cual la Tierra se ve como un punto en el es- 
pacio, sin fronteras políticas, odios raciales, ideologías anta- 
gónicas, ni naciones luchando unas contra otras. Sin embar- 
go, la realidad es que la Tierra está dividida en unos 200 paí- 
ses, otros tantos mercados, otras tantas monedas o comparti- 
mentos-estancos, He ahí lo paradójico: vivir en la era de los 
satélites artificiales, que dan la vuelta a la Tierra en menos 
de una hora, pero tener todavía las fronteras anacrónicas de 
hace muchos siglos. 

Europa occidental, con sus particularismos nacionales, a 
pesar de que nuestra época es planetaria, constituye Ùn archi- 
piélago de “republiquetas” que no aciertan a integrarse en una 
Confederación Europea Occidental. Sólo así se podría crear 
una potencia continental económica, demográfica, tecnoló- 
gica, estratégica, que hablase de igual a igual ante las nacio- 
nes-continente: la URSS, China y los EE,UU. Así Europa 
occidental superaría su dilema entre la americanización o la 
finlandización. 

El futuro de Europa occidental es inseguro, si se mantie- 
ne desunida: así sería vencida, económica y tecnológicamen- 
te, por Estados Unidos y Japón y, militarmente, porla URRS 
antes de expirar el siglo XX. 

Ante un mundo conflictivo económicamente, ántagóni- 
co militarmente, intolerante ideológicamente, Europa occi- 
dental no tiene política exterior coherente, ni defensa estra- 
tégica: no puede así negociar con la OPEP ni con el Pacto de 
Varsovia. 

Es increíble, pero es cierto, que la rica Europa occidental, 
con más industria y poder económico que la URSS, es, fren- 
te a ella una pequeña potencia militar con sus “repúbliquetas”” 

desunidas. 
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PODER COMPARADO DE LA CEE Y LA URSS: 1978 


CEE URSS 
Millones de habitantes... 269,9 
Producto bruto (miles de f SPRA 
millones de dólares)... 1.978,2 
Renta por habitante : DEET 
COP a S 7.725 2.975 


FUENTE: a) Informe de Unión de Bancos Suizos, 1979. 


.. El producto interno bruto (PIB) de la URSS, según las 
cifras indicadas, es menor que el de Europa occidental, en tér- 
minos absolutos, al igual que el ingreso por habitante. 


Sin embargo, los países del Pacto de Varsovia, cuyo epi- 
centro militar lo ocupa la URSS, en 1978 tenían 943.000 
hombres en armas, 24 divisiones acorazadas y 23 mecaniza- 
das, 21.000 carros blindados, 4.200 aviones de combate, 
10.000 piezas de artillería de todos los calibres y unos 600 
proyectiles, con triple cabeza nuclear, de medio alcance. 
Frente a ese enorme poder armado soviético, —no Europa, 
sino la OTAN—, contaba con este armamento: 10 divisiones 
blindadas y 13 mecanizadas, 626.000 soldados, 7.000 carros 
de combate, 2.350 aviones de guerra, 2.700 piezas de artille- 
ría de todo tipo y, salvo el escaso equipo coheteril de Fran- 
cia e Inglaterra, Europa occidental, no dispone de un poder 
atómico propio (disuasivo), ante o frente al Pacto de Varso- 
via. 

A la luz de las cifras expuestas, la rica Europa occidental 
(con doble nivel de vida que la URSS, con más volumen de 
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comercio exterior, sólo Alemania, que todo el bloque sovié- 
co, con varias veces más millones de dólares de reserva de di- 
visas la CEE que el COMECON) está indefensa frente a la 
URRS primera potencia militar, que si lo es no lo es para la 
coexistencia pacífica, sino para la guerra de conquista. 

La “Europa de las Patrias” está a merced de la Europa 
oriental dominada, estratégica y económicamente, por la 
Unión Soviética. Una Europa sin identidad continental (can- 
tonal, mercantil, balkanizada, sin unidad política, sin comu- 
nidad de defensa) es solo un gran mercado que, en cualquier 
momento, puede ser liquidado por las divisiones blindadas 
soviéticas. 

¿Qué libertad económica restaría a Europa si una po- 
tencia hegemónica controlara, en el Tercer Mundo, sus ma- 
terias primas y sus fuentes energéticas?. Sin duda, descubri- 
rían los europeos que, sin comunidad de defensa europea, no 
se podría garantizar su defensa en las líneas del Rhin y del 
Elba, ¿Dónde está, entonces, así la frontera de la soberanía 
política y de la independencia económica de Europa? Có- 
mo ejemplo práctico podríamos indicar que Francia —a pe- 
sar de sus riquezas agropecuarias y mineras, aún contando 
con su bombas atómicas y cohetes para transportarlas— no 
podría garantizar su independencia económica y su soberanía 
política ¿Por qué?. Sencillamente porque Francia, por sí 
misma, sólo produce petróleo para el consumo de una sema- 
na. ¿Se puede hablar así, económica y estratégicamente, de 
una política de defensa autónoma para Francia?. 

La “Europa de las Patrias” (desunida, decadente, desar- 
mada) no puede plantearse una política exterior coherente; 
ni ser respetada por Moscú, temida por el “cartel internacio- 
nal del petróleo”, y tratada, de igual a igual, por soviéticos 
y norteamericanos). Mientras no se una, Europa no tendrá 
entidad continental, será una entelequía política sin perspec- 
tiva histórica. Por lo tanto la independencia de Europa no es 
real: en 1974, su grado de auto-aprovisionamiento energéti- 
co era un 18 por ciento para Bélgica, Italia 15 por ciento, 
Francia 22 por ciento, Alemania 51 por ciento, Reino Uni- 
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do 53 por ciento y Holanda 64 por ciento, En cuanto a pe- 
tróleo, Europa occidental depende, casi en su totalidad del 
exterior. ¿Qué independencia económica le queda a una Eu- 
ropa “chantajeada”; permanentemente, con el alza de los 
precios de su petróleo importado? Por tanto, Europa occiden- 
tal se encuentra en un grave dilema: o petróleo más barato o 
crisis económica, Ese es el camino de la desintegración de la 
CEE; de su decadencia y finlandización por la Unión Sovié- 
tica. 

$ Europa está, pues, entre el hegemonismo del rublo y el 
imperialismo del dólar. Sólo un federalismo, con socialismo 
libertario podría evitarlo. 


La Economía de Guerra 


Los gastos para la defensa, en el Este y el Oeste, están 
absorbiendo una buena parte de los presupuestos de los Es- 
tados, con tendencia al aumento y no a la disminución, en 
una economía de guerra para tiempo de paz, que va amonto- 
nando armamentos convencionales, nucleares, cohetes de 
medio y largo alcance y otras armas pesadas y sofisticadas. 

En todo el mundo se echan, todos los años, al pozo sin 
fondo del rearme más de 300.000 millones de dólares, casi 
el equivalente del producto interno bruto (PIB) de América 
Latina, subcontinente que pronto alcanzará 400 millones de 
habitantes. 

Durante la década de 1960-70, los gastos mundiales en 
armamentos representaron un 7 por ciento, apróximadamen- 
te, del PIB mundial, o sea el 40 por ciento del PIB de los paí- 
ses subdesarrollados (no incluída China continental). 

Como los armamentos modernos requieren tecnologías 
muy sofisticadas: cohetes continentales o intercontinenta- 


les, bombas atómicas, radares, submarinos nucleares, porta- — 


aviones, buques de guerra, aviones militares de todo tipo, 

carros de combate, telecomunicaciones militares, es pfoba- 

ble que, para su fabricación, se esté empleando/ quizá la 
J 
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cuarta parte de los hombres de ciencia (investigadores, inge- 
nieros, técnicos, etc.) Asimismo, la mitad de los gastos en 
investigación son destinados, en Estados Unidos y en la 
URSS, a la producción de nuevos armamentos, en una ca- 
rrera que no termina nunca; ¿Hasta dónde puede durar sin 
guerra?, 

Según el estudio de las Naciones Unidas sobre “las con- 
secuencias económicas y sociales de la carrera de armamen- 
tos...”, publicado en 1971, la totalidad delos gastos militares 
en el mundo, ascendía a un tercio de la formación de capital 
fijo. 

Las inversiones mundiales improductivas en armamentos 
o gastos para la defensa, entre 1961 y 1970, ascendieron a 
1 billón 870.000 millones de dólares, capital suficiente para 
mecanizar la agricultura de los países afro-astáticos y latinoa- 
mericanos donde, una creciente población, pide alimentos 
y no armamentos. 

Un moderno caza-bombardero, en 1970, costaba 10 ve- 
ces más que el avión de hace 10 años. el cual venía a susti- 
tuir técnicamente. Su valor era de 10 millones de dólares, con- 
tra 150,000 dólares en la segunda guerra mundial, 

Como la competencia tecnológica en los armamentos es 
muy grande cada pocos años hay que tirar a la chatarra arma- 
mentos que han perdido su capacidad de combate (eficacia) 
respecto de sus contrarios. De esta manera, el rearme —sin 
guerra— promueve una guerra tecnológica entre las grandes 
potencias, cuyas economías de paz se desgastan acelerada- 
mente ¿Hasta dónde y hasta cuándo podrán resistir ese de- 
safío?. 

La paz armada cuesta cara: submarinos nucleares y por- 
ta-aviones a propulsión atómica, redes de radares, satélites es- 
pías, divisiones blindadas y mecanizadas, maquinaria bélica 
en la que se gasta miles de millones de dólares, simplemen- 
te para mantener el equilibrio del terror entre los países de 
la OTAN y los del Pacto de Varsovia. 

Si continúa el rearme desenfrenado, aunque no llegara a 
estallar la tercera guerra mundial, los gastos armamentistas 
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determinarían una baja sistemática del nivel de vida popular 
en el Este y el Oeste, Se produciría así, antes que la guerra, 
rebeliones populares contra la inflación y la escasez de bienes, 
contra los gobiernos caros y malos, que harían estallar el 
descontento general. 

Si estallara la tercera guerra mundial —después de muchos 
años de rearme, de desgaste económico general—, las pobla- 
ciones estarían poco preparadas para soportar nuevos y más 
grandes sacrificios económicos. Una nueva guerra que como 
la primera y la segunda guerras mundiales, movilice hacia los 
frentes el 10 por ciento del total de la población, dejaría a 
los campos sin jóvenes y a las fábricas, sin obreros. Así la 
guerra se pierde más económica que militarmente, salvo que 
se confie más en la resistencia moral del hombre que en el 
poder de la técnica, 

Una pequeña o mediana potencia económica y militar 
no debe entrar en el juego de producir o importar armas 
que cuesten muchos millones de dólares; pues, sin poder 
reponerlas con su industria propia, no dura mucho mili- 
tarmente. Si una pequeña potencia imita en su táctica, es- 
trategía y armamentos a una gran potencia será vencida 
en los primeras batallas, por confiar más en el armamento 
que en los soldados militantes, luchando en dispersión y no 
en concentración. 

Es preferible contar con un ejército pequeño sostenido 
por una vasta guerrilla, detrás del enemigo, combinando 
combates de línea con guerrillas en superficie, que prestar- 
se, con un ejército débil, a entrar en grandes batallas frente 
a una gran potencia militar e industrial. La victoria, en las 
guerras que han seguido a la segunda guerra mundial, perte- 
nece a una estrategia combinatoria de línea y superficie, 
contra un poderoso enemigo tomado de frente y de revés, 
entre un ejército regular y una guerrilla territorial, más po- 
lítica que militar. 

Al precio del equipamiento de una brigada blindada o 
de 2 escuadrillas de cazas-interceptores modernos se pueden 
adquirir 350.000 fusiles semi-automáticos, capaces de lan- 
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es; 100.000 morteros O bazookas, 


zar granadas anti-tanqu dera 


para equipar a un ejército territorial (que combate y 
ja). 

Así se p 
milicias irregulares, 


una gran potencia, 1 
que en el hombre, en el material 


de lucha. 


ueden destruir, con una enorme guerrilla, oon 
a las divisiones blindadas del ejército de 
que confía más en su maquinaria bélica 
de guerra y no en la moral 
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El apocalipsis 9 


LA TERCERA GUERRA MUNDIAL HA COMENZADO 


Su frente principal no estará 
en Europa sino en Asia 


Parala estrategía global soviética hay cuatro posibles gran- 
des enemigos: Europa occidental, Estados Unidos, China y 
Japón. Para que esos frentes no coincidan contra la URSS y 
sus aliados, los estrategas del Kremlin tratan de neutralizar 
a Europa occidental, separándola de Estados Unidos, y a Chi- 
na del Japón, dejando a los norteamericanos sin aliados se- 
guros, para ganarles la batalla, poco a poco, subversivamente, 
incluso en El Caribe y Centroamérica. 

Tal y como están las fuerzas militares en presencia, si 
la URSS consiguiera que Europa no arme ni industrialice a 
China, así como Estados Unidos y Japón, duden en venderle 
armas modernas, los mariscales soviéticos podrían estrangu- 
lar las economías occidentales, mediante la sovietización de 
Africa y del Oriente Medio, cosa posible si no entra China 
contra la URRS, en la balanza de del poder mundial. 

La estrategia global soviética, con más visión que la es- 
trategía limitada de la OTAN, está logrando, hasta el pre- 
sente, neutralizar a Europa occidental con la “ost-politik” 
de Alemania, el particularismo de Francia y la pasividad 
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de Holanda, Bélgica, Dinamarca, Noruega, Italia y otros 
miembros de la alizanza atlántica. 

Aprovechando los espacios vacíos (abandonados por el 
Occidente en Africa, Asia y América), los soviéticos, directa- 
mete con el empleo de sus divisiones, conquistan el Afganis- 
tán o, indirectamente, Penetran en Africa y América Latina, 
mediante la guerra subversiva, Hay, pues, en los dirigentes 
soviéticos voluntad de poder mundial. Al contrario, Europa, 
Japón y Estados Unidos, con un capitalismo consumista, con- 
dicionado por la inmediatez de la ganancia, con el comercio y 
las inversiones en la URSS, se presta a ir perdiendo la batalla 
directa o indirectamente. 

El ideal estratégico soviético no es entrar en una guerra 
grande, sino hacer muchas guerras pequeñas, por “procura- 
ción”, que una a una, si son ganadas por partidos pro-soviéti- 
cos, darían a la URRS ganada la tercera guerra mundial sin 
hacerla directamente. 

Sin embargo, Estados Unidos se dispone a resistir a la 
Unión Soviética: rechazar su “penetración” indirecta en El 
Caribe y Centroamérica; enfrentarla en Medio Oriente; pe- 
ro debido a la falta de fuerzas de infantería, los estrategas 
norteamericanos, sin duda, la ayuda militar de China, flan- 
co débil de la defensa soviética, 

Si los Estados Unidos quieren seguir disfrutando del 
automóvil, de los electrodomésticos, del “confort” de la 

sociedad de consumo, no pueden perder sus abastecimientos 
petroleros del Medio Oriente, aorta de la economía nortea- 
mericana. Así, pues, para contener a una URRS hegemonis- 
ta, los norteamericanos se han de ver obligados a equipar, 
con suficientes y modernos armamentos, a China, que así 
podría enfrentarse con las divisiones soviéticas en Siberia, 
Afganistán y Pakistán. Ello facilitaría la victoria del Pentá- 
gono en las batallas del petróleo, Si Washinton duda en aliar- 
se con Pekin es posible que Moscú penetre en América Lati- 
na, colocándose en la retaguardia norteamericana, lo cual 
dejaría desprestigiado al Pentagono en Europa y Japón, que 
tratarían de llegar a un “acuerdo” con la URRS. 
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Filosofía del Hegemonismo 


La ideología soviética contiene, en si, el iae nTa 
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En el credo político soviético la violencia se inscribe co- 
mo una necesidad del cambio histórico: las ideas que no se 
arman no triunfan inmediatamente. Ello explicaría, por 
tanto, que el rearme de la URRS llegue a absorber (con las 
inversiones atómicas y espaciales, más los gastos armamentis- 
tas hasta el quinto de su renta nacional. 

Su hegemonismo ha colocado a la URRS como la nueva 
Roma y al PCUS como el Vaticano del marxismo-Jeninismo. 
Así la URRS (lo particular) se convertirá en lo universal: Im- 
perio Mundial. Este hegemonismo pone en peligro la paz 
mundial, hace posible la tercera guerra mundial, por su aspi- 
ración a constituir un Estado universal, dentro del cual todos 
los demás países serían sus protectorados. 

Según la doctrina soviética todo lo que no sea ella es im- 
perfecto, caótico, negativo, condenado a perecer. Este ma- 
niqueismo divide al mundo entre buenos y malos: buenos son 
los comunistas soviéticos y cía.; malos, los comunistas chi- 
nos, los anarquistas, los liberales, los social-demócratas, los 


mo económico y político, es más totalitaria que la burguesía. 
El Partido único y el Estado absoluto, según el modelo so- 
viético, destruyen a la burguesía, a todos los partidos, y se 
atribuyen la representación del proletariado. Pero, a la vez, 


mayor y mejor consumo, se encuentra con quela URRS, con 
una pequeña parte del poder industrial del mundo, produce, 
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sin embargo, tantos armamentos como el Occidente. He amh 
al respecto el poder militar comparado entre el Pacto 
Varsovia y la OTAN: 


OTAN Pacto Varsv. 
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Habitantes (millones) y 563 
Riqueza (suma de PNB en miles a e 


de millones de dólares) 
Tropas totales 
Carros de combate 
Aviones de combate 
Cabezas atómicas 
estratégicas (1) 
Flota superficie 
eee boss (2) 
Flota submarina 
nuclear/diesel (3) 
Centro de Europa 
(frontera Alemania) 


4.864.000 4.772.000 
23.000 56.000 
10.130 11.200 
11.000 3.800 
20/464 4/239 


77/138 82/160 


823.000 899.000 


pins 7.000 19.000 
Carros DA 
Aviones (4) - 1,420 


Sur de Europa 
(área mediterránea) 
Tropas 
Carros 
Aviones (4) 


560.000 390.000 
4,000 6.700 
950 12575 


ie il e: isiles intercontinentales, y 
i iere a las librables por misiles di 
asas IRE AE tipo Polaris/Poscidón, y por aviones de 
dio de acción (B-52). $ Á 

(2) Incluidos sólo los buques de más de mil nen e 
(3) Excluidos los submarinos lanzadores de misiles balis: 

tégicos. 7 r y 
(0) Excluidos los que llevan los portaaviones ados: Kaea 
túan habitualmente en las costas inmediatas (Medite: > 
Atlántico Oriental, mar de Noruega). f (ig 
Datos de Mititary Balance (Instituto Estudios Estratégicos, 


Londres). a 


Hacia finales de 1979, la OTAN, con un poderío indus- 
tral muy superior a la URRS y al COMECON, sólo contaba 
con 1.176.000 soldados, 11.000 tanques, 3.300 aviones de 
combate, 6.200 cañones y 7.000 cabezas nucleares, contra 
1.331.000 soldados, 27.000 tanques, 5.795 aviones de com- 
bate, 14.000 cañones y 3.500 cabezas nucleares el bloque so- 
viético (debe entenderse fuerzas militares y armamentos co- 
rrespondientes al teatro curopco). Así las cosas, es evidente 
que la URSS se prepara, ofensiva y no defensivamente, para 
realizar los objetivos mundiales de sovictización del mundo. 
He ahí por qué el hegemonismo soviético, surgido del capita- 
lismo de Estado, no es el socialismo sino la última etapa 
del imperialismo, más agresivo que el viejo imperialismo mer- 
cantil de las democracias burguesas, que comercian con la 
URSS, le dan créditos y le transfieren tecnologías, echándo- 
se a si mismas la cuerda al cuello, 

Para la ideología soviética, la Revolución de octubre de 
1917 es el modelo de todas las revoluciones; es así la última 
y la más perfecta de todas ellas pasadas, presentes o futuras. 
La ideología es una teología más que una política; y es por 
eso que quedan subordinadas al Kremlin todas las revolucio- 
nes de todas las razas y de todos los continentes; ya se trate 
de las revolución cubana, angoleña, yemenita, ctíope, viet- 
namita, etc. Todas las revoluciones marxistas-leninistas no 
sometidas a Moscú, son herejías que, como el comunismo 
chino, hay que destruir implacablemente. He ahí por qué el 
hegemonismo soviético es más agresivo que el imperialismo 
occidental: tiene voluntad de dominio, aspira a conquistar y 
no a comerciar; pues, en ese terreno, perdería la batalla fren’ 
te al capitalismo occidental desarrollado. 

La burocracia soviética es más agresiva que la burguesía: 
no tiene propiedad privada sino la propiedad el Estado y con 
él la riqueza total de la URSS y de sus países satélites. Si 
pierde el Poder ha perdido todo: Por consiguiente la burocra- 
cia sólo puede constituirse en la clase dominante universal 
por medio del Estado o imperial, del hegemonismo ideoló- 
gico del PCUS, He ahí, pues, el camino hacia la guerra como 
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una consecuencia natural de la ambición soviética por crear 
un Estado universal, cuya capital sea Moscú, no París, Lon- 
dres, Bonn, Tokio, Pekín ni Washigton. E 

Para hacerse con el Poder mundial, en pocos años, ha 
lanzado a los mares una gran flota de guerra: 841 buques de 
combate contra 356 los Estados Unidos; aunque la flota 
norteamericana totaliza 3,6 millones de toneladas, contra 
2.8 millones la soviética. Ahora bien, en submarinos estraté- 
gicos de propulsión nuclear y convencionales, la URRS cuen- 
ta con 1.594.790 toneladas de registro bruto, contra 718.000 
toneladas EE.UU. Quiere decir que los almirantes soviéticos 
se preparan para una guerra ofensiva en el mar: camino y 
dominio del mundo. ¿Quién puede pensar así que el futuro 
sería favorable a la paz cuando se está haciendo un rearme 
acelerado?, ¿ 

El sovietismo considera que su fin es la conquista del 
mundo para liberarlo del capitalismo, del pluralismo políti- 
co, de la libre competencia económica, de la libre exposición 
de ideas, de la utopía de la libertad, del mito de los derc- 
chos humanos, de las tendencias libertarias o autogestiona- 
rias del proletariado, de los comunismos heréticos que no 
se sometan al Kremlin. En este sentido, la ideología sovié- 
tica es inmoral; no tiene ética sino fines y medios; subordina 
los últimos a los primeros; pues su objetivo —cueste lo que 
cueste-— es vencer, a los pueblos por la fuerza. 

La filosofía del hegemonismo soviético es excluyente: no 
coexiste con nadie sino circunstancialmente, hasta que llegue 
el momento de pasar al ataque. En este orden de ideas, la paz 
sólo es un tiempo limitado, dedicado al rearme, a preparar 
la guerra; pues el mundo tiene que ser, con sus cinco conti- 
nentes, la estrella roja que brilla en el Kremlin. Sólo enton- 
ces reinará la paz mundial, según los ideólogos soviéticos. 
Mientras tanto habrá que hablar de la paz, para ganar tiem- 
po en el rearme, pero prepararse —como la mayor potencia 
mundial— para ganar la guerra; “final de la lucha de clases” 
y comienzo del imperio universal soviético, con su burocra- 
cia como única clase dominante. Tal sería el objetivo mesiá- 
nico del imperialismo soviético. 
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El Poder soviético tiene todo en sus manos 
guerra; para prepararla y financiarla en tiempo de: piece 
un pueblo pasivo; no es discutido en el Parlamento; no se le 
oponen los partidos políticos ni los individuos libres; es el 
instrumento de la burocracia para realizar un imperio mun 
dial, Mientras las democracias burguesas hablen; pero A 
actúen 3 consuman improductivamente lo que deben inver- 
tir en su defensa nacional o continental; no dispongan de su- 
ficientes armas nucleares y vectores para transportarlas ¿A 
tinental e intercontinentalmente ; mientras todo esto suceda, 
el Poder soviético podrá vencer a las desunidas débiles y de” 
cadentes democracias occidentales. Mientras más ende 
esté la URSS y menos Europa occidental: la primera podrá 


dominar a la segunda, no por invasión sino or finlandización 
gunda, no por invasión sino p 
l ó 
por auto-colonización. 


La Dècada de 1980-90 


E a de 1960-70, época dorada de la sociedad 
E ©, con su crecimiento económico acelerado, su 
abundancia de bienes y servicios, su alta productividad del 
trabajo, su relativa plena ocupación, su moderada inflació 
Pareciera haber terminado, allí donde se dió dejandote 
clima de depresión económica, de confusión política, de te 
sión social y de desesperanza colectiva. i 4 
Durante la década de 1970-80, precisamente en los años 
1973 y 1974, estalló, sorpresivamente, la crisis mundial de 
la energía, al mismo tiempo que la guerra árabe-israclí del 
o o entonces el mundo oscila entre una cre- 
crisis mun izami j 
e pe mond al y el deslizamiento hacia una conflagra- 
Al comenzar la década incierta de 1980-90, con etróleo 
escaso y caro, con crisis monetarias internacionales E mu- 
chos millones de desocupados, con el progresivo anta onis- 
mo entre el Este y el Oeste y entre el Norte (rico) y el Sur O- 
bre), la civilización se encontraría puesta, otra Ven a An 
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ba ante una tercera guerra mundial, más probable que la paz 
permanente. 

En nuestro mundo planetario se han polarizado cinco 
grandes centros del poder: USA, URSS, China, Europa oc- 
cidental, Japón; aunque pudiera hablarse de un sexto poder 
mundial disperso: el Tercer Mundo, sin resultante de fuerzas 
estratégicas, políticas y económicas, unificadas. En este sen- 
tido, los “cinco grandes” del poder pentagonal tratarían de 
disputarse el Tercer Mundo, y en consecuencia, pudiera ser 
por ahí y en particular por la zona del petroléo por donde 
comenzara la tercera guerra mundial. 

Cada uno de los “grandes” del poder mundial, especial- 
mente, USA, China y la URSS, tratan de buscar alianzas di- 
plomáticas y estratégicas para estar preparados, con posbili- 
dad de obtener la victoria, en una guerra total, que pudiera 
estallar en la década crítica de 1980-90, en cualquier mo- 
mento. 

Las fuerzas internacionales se van polarizando ahora ha- 
cia un posible choque entre el bloque soviético y el binomio 
China-USA, pues la OTAN ha dejado de ser una barrera de 
contención o de rechazo del expansionismo soviético. Ante 
la posición retórica. de Europa occidental (que condena la 
invasión del Afganistán, pero no hace nada positivo, ni eco- 
nómica ni militarmente, para hacer volver alos soviéticos a sus 
puntos de partida), Estados Unidos se aproxima a China co- 
mo el mejor alíado para rechazar a la URRS, con sus fuerzas 
combinadas en el Asia central, el cercano y lejano Oriente. 

Si Europa occidental vacila entre la URSS y USA, es po- 
sible que las tropas norteamericanas sean retiradas de Alema- 
nia occidental para reforzar el dispositivo militar estadou- 

nidiense en el Mediterráneo oriental, el Indico, las costas de 
Omán y la ribera sur del Golfo Pérsico, a fin de demostrar 
a la URRS que su avance, es esta dirección, supone la gue- 
rra. 

Sin sus abastecimientos principales de petróleo y sin la 
cobertura militar de Estados Unidos, Europa se encontraría 
ante un vacío económico y político que podría precipitarla 
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China 


3,7 millones de 


millas cuadradas 


U.R.S.S, 
8,6 millones de 


millas cuadradas 


U.S.A 


3,6 millones de 
millas cuadradas 


en una gran crisis, de la cual no saldrá, aislada de Norteamérica 


LOS TRES “GRANDES” DEL MUNDO 
y amenazada por la Unión Soviética. A menos que Europa 


El 
Sigrdigos ¿3 g 
E EE £ El E E El E S8 PE 38 ¿sei El E 3 n se constituya en el “cuarto grande”, federada en un solo 
SFE SESESag * Aag aegis EN si país, en una comunidad de defensa, teniendo tantas armas 
2 02323 ad y convencionales y nucleares como la URSS o Estados Unidos, 
no podrá sobrevivir entre Oriente y Occidente, entre las na- 
ciones-continente: China, USA, URSS, centros del poder 
A ES mundial. 
558 Ese 53 53 Bo Ed E ¿loz g PE T Una Europa desunida, sin poderío de gran potencia, du- 
TESTER EUR RES ova SSES AN rante la década de 1980-90, sería invadida, primero, por la 
Sayd SEBESSEG REFE BES todos URSS y “liberada”, despué USA da de Chi 
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. AR E SAA En LAE Estamos viviendo en una época mistificada en su realidad: 
pe SORA G todas las potencias hablan de la paz; pero su economía es de 
$ aaki E guerra. Los presupuestos de la defensa nacional absorben el 
: EOS : DČR A ll k 15 por ciento del PNB en la URSS y el 8 por ciento en los 
: F s . : apa aN k 3 ¿ USA; en Europa occidental, los gastos militares, como pro- 
. NR A e E A medio, no pasan del 4 por ciento para los países de la 
E AE a E OTAN. Pero a causa de la tensión intemacional, derivada de 
E os e : Es S gg 3 la expansión soviética y de la crisis energética, es posible que 
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igi loques: 


341 


PRESP. DEFES, 


TOTAL FAS 


El rearme soviético y norteamericano lleva una loca ca- 
rrera: entre la URSS y USA gastan más de 300,000 millones 
de dólares por año, aproximadamente la mitad del producto" 
interno bruto de los países afroasiáticos y latinoamericanos 

China no incluida). Si estos miles de millones de dólares, 
d echados al pozo vacío del rearme, consumidos improductiva- 

mente, fueran empleados para industrializar los países sub- 
desarrollados, para mecanizar su agricultura, desaparecería el 
hambre en elmundo. Pero, tal y como están las contradiccio- 
nes en el Este y el Oeste, es más probable que vayamos hacia 
la tercera guerra mundial que a la sociedad de consumo en 
todas partes. Lo que es cada vez más imposible debido a la 
crisis económica, a la de la energía, a la crisis demográfica en 
el Tercer Mundo y a la crisis general que, como en la década 
de 1929-39, conduciría a la guerra mundial. 

Montañas de armamentos se están formando en los países 
del Pacto de Varsovia y en los de la OTAN, no para ver ho- 
rizontes de paz, sino para la guerra: acumular armas y no em- 
plearlas no ha sido lo común sino la raro en la historia. 

Llevamos 35 años de “paz armada”, desde que terminó 
la segunda guerra mundial, pero hemos pasado por más de un 
centenar de guerras marginales, conflictos, que constituyen 
otras formas, aunque encubiertas, de la tercera guerra mun- 
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JCE 
248.571 
83.850 
30.514 
9.251 
44.468 
504.750 
337.032 
543.923 
131.944 
40.844 
244.813 
70.280 
301.250 
2.586 
386.300 
92.082 
449,750 
41.288 
24.011 
3.587,577 
9.363.125 
22.274.900 


SUPERF, 
Kms,’ 


(1978) 

Millones dólares 
17.260 
718 
1.820 
22,6 
1.280 
2.360 
454 
17.520 
1.520 
4.210 
13.040 
9.200 
5.060 
316 
1,300 
533 
2.950 
1.550 
1.700 
115.200 
120.000 


82.813,6 


(1) 
489.000 
37.000 
87.100 
15.050 
34.000 
315,000 
39.900 
502.800 
190,100 
109.700 
313.253 
14.581 
362.000 
660 
39.000 
63.500 
65.680 
18.500 
485.000 
3.182.234 
2.068.000 


3.638.000 
y de la OTAN. 


Cada año que pasa, peligrosamente, la guerra marginal o 
local se va haciendo más universal. Por ejemplo, la invasión 
soviética del Afganistán (país sin riberas con el mar), crea 
ahora más peligro de guerra mundial que la “crisis de los mi- 
siles”, en Cuba, en 1962. Quiere decir, por tanto, que la ex- 
pansión soviética del Afganistán ha roto el “statu quo” de 
Yalta. 

La URSS pretende, con operaciones de aproximación in- 
directa, sustituir a los antiguos imperios coloniales en Asia y 
Africa, adelantando, además, sus posiciones estratégicas en 
El Caribe y Centroamérica. Se va así, con el hegemonismo 
soviético, no a la paz, sino a la guerra, ya que la desestabili- 
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zación del poder mundial conduce a una conflagración entre 
las grandes potencias. 

La tercera guerra mundial, por su forma de manifestarse, 
es diferente de la primera y la segunda, que tuvieron movili- 
zaciones generales, declaraciones formales de guerra, líneas 
regulares de frentes. Al contrario, el tercer conflicto mundial 
es menos retórico, más sibilino, menos evidente que los dos 
anteriores. Pues, muchos movimientos subversivos y de- 
sestabilizadores, llevan una guerra sin frentes o por “pro- 
curación”, al servicio de las potencias en presencia, en las re- 
taguardias contrarias, con el fin de desorganizar políticamen- 
te cara a la batalla general. 


Estrategía: Línea y Superficie 


La guerra con grandes unidades regulares, si estallara la 
tercera guerra mundial, sólo podrían hacerla los bloques mi- 
litares de la OTAN y del Pacto de Varsovia; sería una guerra 
muy cara, de aniquilamiento rápido de hombres y en mate- 
rial bélico; una guerra logística, concebida como una opera- 
ción de transporte y destrucción, confiando más en la técni- 
ca que en el hombre. 

. Si las líneas del Occidente fueran arrolladas por la supé- 
rioridad en hombres y material del Pacto de Varsovia, no 
contando los occidentales con un gran ejército territorial en 
su retaguardia, para atacar a los soviéticos por todas partes, 
agotándolos y dispersándolos, perderían mucho terreno, en 
países que no disponen de espacio estratégico para cederlo, 
quedando así peligrosamente Europa entre el enemigo y el 
mar, como los romanos en la batalla de Trasimeno. 

_ No hay que confiar demasiado en los ejércitos regulares 
ni siquiera en las armas atómicas para hacer una guerra mo- 
dera, sino se cuenta, además, con un ejército de retaguardia; 
territorial, capaz de extender el enemigo en superficie, por 
todo el espacio, para obligarlo a pasar del orden profundo 
al orden liviano. Así un ejército defensivo será más fuerte 
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que su adversario en el lugar elegido de la batalla, en un es- 
pacio dado y por un tiempo limitado. 

Si se combinan estratégicamente combates de línea (a 
cargo del ejército nacional) con guerrillas en superficie (ejér- 
cito territorial), un pequeño país puede vencer a una gran 
potencia. 

Las guerras limitadas, revolucionarias o de liberación, 
que se han producido después de la segunda guerra mundial, 
han sido guerras políticas, perdidas, casi todas ellas, por gran- 
dos ejércitos profesionales, con mandos burocráticos y des- 
politizados, que no comprendieron la unidad inseparable 
entre la estrategía y la política. Gracias a la movilización 
política del pueblo (operando en superficie detrás de las lí- 
neas de los grandes ejércitos), en combinación con un ejér- 
cito popular de línea, las grandes unidades militares y el ma- 
terial pesado de guerra de las grandes potencias no ha con- 
seguido la victoria, sino negociar la paz por agotamiento 
moral y político de sus retaguardias. 

El ejército del Irán, a pesar de su moderno material de 
guerra, fue vencido en 1979 porque era fuerte militarmente 
pero muy débil políticamente, cosa que pudiera suceder a 
los países de la OTAN, donde el pueblo y el ejército, la es- 
trategia y la política, funcionan separadamente, o se miran 
ambas con desconfianza política. 

En el Oeste, el pueblo puede unirse al ejército si éste se 
hace el sujeto activo de las necesarias reformas sociales, eco- 
nómicas, culturales y políticas. Los campesinos deben disfru- 
tar de libertad, prosperidad, trabajo mediante complejos 
cooperativos agro-industriales, que, en caso de guerra, se 
transformen en unidades territoriales de combate, para de- 
fender lo suyo frente a cualquier agresor totalitario. Los 
obreros deben acceder ala comunidad industrial en una em- 
presa sin explotación, con democracia de participación, li- 
berándose así de las burocracias sindicales o de la partidocra- 
cia. Si un ejército quiere contar con el pueblo, para vencer 

a sus enemigos, tiene que convencerlo con una política de 
amplias reformas, con hechos y no con puras palabras. 
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Si estallara la tercera guerra mundial, acontecimiento 
más probable que el mantenimiento de la paz permanen- 
te, la retaguardia, en una guerra política, sería tan importan- 
te o más que la vanguardia. 

Un ejército territorial y sus cuerpos civiles de autodefen- 
sa, ante los efectos desorganizativos de un bombardeo ató- 
mico o de las “quintas columnas”, tendrían que mantener la 
coherencia de la retaguardia, donde, por desmoralización o 
desorganización de la misma, se podría ser derrotado antes 
que en la vanguardia. 

El ejército popular territorial, en las retaguardias cercanas 
a los frentes y en ciudades bombardeadas, debería evacuar, 
organizar y conducir las poblaciones evacuadas hasta la reta- 
guardia lejana, sin lo cual se podría ganar la guerra en la van- 
guardia, pero perderla en la retaguardia. 

Como la tercera guerra mundial puede ser una guerra ci- 
vil internacional, la estrategia y la política tienen que ir uni- 
das, teniendo así que participar el pueblo en la autodefensa 
por medio de un segundo ejército: guerrillas locales, provin- 
ciales y regionales, autodefensa civil, etcétera. 

Entre otros fines - en caso de guerra— corresponderían al 
ejército popular territorial, los siguientes: elevar y conservar 
la moral popular; realizar servicios de urgencia en territorios 
amenazados o bombardeados; conducir —sin caos— el éxodo 
masivo de poblaciones, cuidando de su abastecimiento, asen- 
tamientos y transportes; evitar el pánico para que el pueblo 
siga siendo combatiente, ordenado y racional; vincular con 
el frente las milicias o guerrilleras territoriales; defender las 
reservas de abastecimientos de la población frente al pillaje; 
sustituir las fuentes de enegía eléctrica bombardeada por gru- 
pos electrógenos; autoorganizar la defensa popular total 
frente a la agresión, atacando al enemigo por todas partes sin 
darle cuartel, cuando se haya infiltrado profundamente 
en la retaguardia propia; evitar los desórdenes civiles provo- 
cados por grupos ideológicos al servicio del enemigo; aniqui- 

lar a grupos de fuerzas aéro-transportadas enemigas lanzados 
en la retaguardia propia; procurar que la moral sea manteni- 
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da en toda retaguardia para no sucumbir al caos, después de 
un bombardeo nuclear en las ciudades, cuyas poblaciones 
huirían despavoridas al campo, donde deben encontrar co- 
bijo, cuidados y alimentos. He ahí la gran tarea político-mi- 
litar del ejército territorial. 2 z 

La retaguardia, en una tercera guerra mundial ten dría una 
importancia primordial. Si un país se autoorganiza en un 
ejército territorial, antes de estallar la guerra mundial a nin- 
guna gran potencia militar le será fácil vencer a un pueblo 
unido y en armas, que tenga el espíritu de combate de las gue- 
rrillas españolas de 1808-13 frente el ejército de Napoleón. 
Cualquier imperialismo, que confíe en el material de guerra, 
en las divisiones blindadas, que viole las libertades fundamen- 
tales y desconozca los derechos humanos, puede ser vencido 
si se lo coloca en “sanwich”, entre un ejécito de línea y una 
vasta guerrilla en superficie. Así un pucblo y un ejército uni- 
dos jamás serán vencidos por cl hegemonismo o el imperia- 
lismo. 


La Guerra Fulminante 


La tercera guerra mundial será más corta que la primera 
y la segunda guerra mundiales: se decidirá, aunque abarque 
grandes espacios geográficos, en una corta campaña, tenien- 
do su principal teatro de operaciones terrestres entre China 
y la URSS, principalmente. secundariamente, en el Oriente 
Medio y Europa occidental; y, en menos medida, en Africa, 

Centroamérica y El Caribe, en caso de confrontación en- 
tre Estados Unidos y la Unión Soviética, constituirían obje- 
tivos inmediatos de las fuerzas aero- navales norteamericanas 
de intervención rápida, para evitar que submarinos y cohetes 
soviéticos, equipados con cargas nucleares, puedan amenazar, 
por la retaguardia cercana, a los USA. A 

La gran batalla terrestre, donde participen muchos mi- 
llones de soldados y guerrilleros, se dará a lo largo de la fron- 
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tera chino-soviética, más hacia China o hacia Siberia, según 
que los chinos cuenten o no con bastante apoyo aéreo anglo- 
sajón, para neutralizar la protección aérca sobre las divisio- 
nes blindadas soviéticas. Ello las condenaría a ser destruidas 
por las guerrillas y unidades anti-tanques chinas, de un lado, 
y por el otro, en la frontera siberiana, 

uropa, ante la gran batalla chino-soviética, incluso po- 
dría quedara la expectativa;pero como la tercera guerra mun- 
dial sería a decisión breve, a la hora de la paz Europa desuni- 
da sería un convidado de piedra. Pues quien no quiera hacer 
la historia no puede escribir sus páginas, dictar los tratados 
de paz, figurar entre las grandes potencias. Se diría, pues, que 
Europa ha renunciado a hacerla historia universal como pro- 
tagonista. 

En la tercera guerra mundial, los anglosajones (británicos 

y norteamericanos), pondrán poca infantería frente al rulo 
compresor soviético, pues este será atraído hacia China, debi- 
doa la enorme masa de chinos que presionarán hacia Siberia, 

Sin embargo, los anglosajones contribuirán decisivamen- 
te a la victoria sobre la URSS: las flotas acro-navales anglo- 
sajonas se harán con el dominio del ciclo y el mar, para ais- 
lar a los soviéticos de sus bases en Angola, Mozambique, Etio- 
pía, Yemen, Vietnam, Centroamérica y El Caribe. Estos paí- 
ses, sin aprovisionamiento militar soviético, caerán fácilmen- 
te en poder de esas fuerzas navales y aéreas. , 

Las fuerzas acro-navales soviéticas, para separar a Estados 
Unidos de Europa, darán la batalla del Atlántico, como lo 
hiciera Hitler durante la segunda guerral mundial. 

En el Pacífico, desde las bases en Vietnam, la URSS tra- 
tará de cortar las comunicaciones marítimas entre el Japen 
y China a fin de que estos países no cooperen militarmente 
y no cuenten con los aprovisionamientos militares norteame- 
ricanos y, además, para que Japón quede sin petróleo, sin 
materias primas, con su gran industria, pero sin poder abas- 
tecerla, 

La gran misión, por tanto, de las fuerzas acro-navales an- 
glosajonas será derrotar, en el mar y en el aire, ala Unión So- 


348 


viética, a fin de que luego la desgaste la infantería cui mus 
llones de chinos equipados militarmente por Japón y stado; 
Unidos e Inglaterra, para lo cual estas potencias tendrán que 
libres. R 4 
Es URSS, Cs perdida la guerra entres dim ension e 
es decir, aire, mar y tierra, recurriera al espacio aut m 
cuarta dimensión de la guerra, con el empleo de ca etes as 
mediano y largo alcance, equipados con cargas nuc: en i 
capacidad de respuesta nuclear norteamericana sobre la o £ 
sería inmediata. Pues cabría esperar que, en la guerra de los 
satélites y los cohetes, quizá el espacio cósmico sea una nue- 
i ión de la guerra. a 
y o E la superioridad naval anglosajona, pa 
sus adelantos tecnológicos en armas sofisticadas, es dii ici 
que la URSS pueda ganar la guerra en esas cuatro dimensio- 
ER tercera guerra mundial, con sus armas sofisticadas, sus 
innovaciones tecnológicas, tendrá tal capacidad de destruc- 
ción, que miles de tanques, acumulados durante muchos años, 
pueden ser destruidos en menos de un mes de fragorosos com- 
bates. Por eso, precisamente, la tercera guera mundial, po- 
dría durar unos meses, en el Medio Oriente y en Europa, 
unos días en El Caribe y Centroamérica y un poco más en el 
i tre la URSS y China. È 
A T tercera oe mundial sería una guerra ci- 
vil internacional, los combates de las retaguardias, en las ciu- 
dades y en el campo, tendrían una gran significación y quizá 
más duración que en las vanguardias, quedando guerrillas Eia 
ginales aun después de haber terminado, formalmente, la 
erra de frentes regulares. i 
a Si la tercera n mundial la ganara el bloque e 
teamericano, el mundo quedaría polarizado en en de 
“dos nuevos grandes”: China y Estados Unidos. Con nas 
se alinearían el Japón, como socio mayor, todas las repúbli- 
cas independientes siberianas desde los Urales al Pacífico, y 
Vietnam, Laos y Camboya, en el Sudeste Asiático. Con Es- 
tados Unidos se polarizaría Europa, desde los Urales al At- 
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lántico, y América Latina, Africa y Ocenía permanecerían 
como zonas neutrales entre los “dos nuevos grandes”, * 

Como China seguiría siendo considerada socialista (al 
menos con más democracia directa por abajo que enla URSS, 
pues su comuna es más autogestionaria que el koljós), Es- 
tados Unidos tendría que tolerar esta situación política e 
ideológica. Por otra parte, Estados Unidos, después de la 
tercera guerra mundial, no podrá imponer su imperialismo 
económico, ni sus empresas multinacionales, salvo que la 
guerra durara poco tiempo y no hubiera alcanzado, plena- 
mente, el nivel nuclear. 

Si el mundo experimentara una destrucción masiva de 
ciudades, empresas, comunicaciones, centrales enérgeticas, 
lo que venga después de la tercera guerra mundial es impen- 
sable. En este sentido, el mundo de posguerra quizá no se 
parezca en nada al de preguerra, 

Sin destrucción atómica de carácter catastrófico, si la 
tercera guerra mundial no es una lucha universal prolonga- 
da, se podría reconstruir en poco tiempo la economía mun- 
dial. Con el ascenso de China y Japón, el Pacífico sería el 
mar del futuro, más importante que el Atlántico. Pues con 
la dimisión de Europa como potencia mundial (si vacila en- 
tre la URSS y USA), tendrán los norteamericanos que aliar- 
se con los chinos contra los soviéticos; lo que dejaría a los 
europeos occidentales como un protectorado de los vence- 
dores. Sin embargo, faltarían materias primas, mercados y 
abastecimientos energéticos en Europa, a la hora de la paz, 
teniendo entonces que emigrar millones de europeos a otros 
continentes, 

Europa, desunida y neutral, en un conflicto mundial, por 
poco tiempo que lo estuviera, pagaría por ello una pesada 
deuda: a la hora de la paz contaría poco en las negociaciones 
de la misma, donde dirían la última palabra los chinos y los 
anglosajones, 
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¿Una Nueva Edad Media? 


Si la tercera guerra mundial durara tanto como la primera 
o la segunda guerra mundiales, si se emplearan las armas ató- 
micas contra las regiones industriales y las ciudades, podría 
suceder que, a la hora de la paz, no hubiera más que miseria, 
hambre, devastación, huestes transhumantes, un pasisaje so- 
cial propicio a una nueva Edad Media. 

El capitalismo, con su economicismo, en su forma occi- 
dental, conduce a la sociedad de consumo, al derroche de 
recursos y de energía, al agotamiento de la civilización urba- 
na. El socialismo burocrático, bajo el Partido único y el Es- 
tado totalitario, como en la Unión Soviética, no emancipa a 
los trabajadores, oprime a países “satélites”? y con su hege- 
monismo produce la guerra. Capitalismo de monopolio (Oes- 
te) y capitalismo de Estado (Este), imperialismo económico 
y hegemonismo ideológico, producen la guerra, la opresión 
de los pueblos, la explotación de los países atrasados por las 
grandes potencias. De modo que, después de la tercera guerra 
mundial, ni el capitalismo norteamericano ni el capitalismo 
soviético, moralmente, pueden ser recomendados para resol- 
ver los problemas políticos, económicos, sociales y espiritua- 
les de una humanidad reducida a la miseria, desmoralizada, 
abandonada a su propia suerte, si las ciudades fueran devas- 
tadas con los megatones nucleares, 

La catástrofe atómica, en una tercera guerra mundial, re- 
queriría la autoorganización de las poblaciones y de comuni- 
dades económicas autogestionarias; realizar la democracia di 
recta; confiar en la superioridad moral para superar la miseria 
material; crear una democracia asociativa mediante la cual 
uno fuera para todos y todos para uno, 

En las ciudades atracadas por superbombas atómicas, 
habría escasez de alimentos, de energía, falta de comunica- 
ciones y de abastecimientos de toda clase, teniendo que salir 
las masas urbanas al campo. Es en esos momentos cuando 
tiene que haber una nueva moral, una nueva política, una 
solidaridad integral, un humanismo práctico para que unos 
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seres humanos no ataquen a los otros, volviendo así a las 
leyes de la selva. 

Sólo unas comunidades económicas, sociales, políticas, 
morales y espirituales, parecidas a las comunidades medie- 
vales, pero laicas, autogestionarias, solidarias, podrían evitar 
—después del apocalipsis nuclear—, la autodestrucción de la 
humanidad o la degradación del hombre hasta la condición 
del animal de presa. 

Posiblemente la ciudad caótica —del Este o del Oeste—, 
con su industrialización urbana exclusiva ha echado las con- 
diciones para su destrucción en una guerra total. El desarrollo 
económico actual ha creado un mundo absurdo, caótico, 
contaminado, desequilibrado económica y ecológicamente, 
derrochador de recursos naturales superpoblado en unos paí- 
ses y despoblado en otros. Así las cosas, la tercera guerra mun- 
dial, con su “purga” de sangre, vendría a ser un castigo a 
una humanidad que no sabe vivir armónicamente. El hombre 
de hoy no está en armonía ni con la naturaleza ni con la so- 
ciedad, vive narcotizado políticamente bajo el Estado-provi- 
dencia, caro y malo, instrumento de las burocracias de las 
oligarquías políticas. Para salir de la gran crisis de nuestra 
época, es necesaria una nueva doctrina socio-política, basada 
en el principio de que todo lo que pueda hacer la Sociedad 
no haga el Estado. 

El sistema socio-económico no puede seguir siendo como 
es: agota los recursos naturales; desutiliza los recursos huma- 
nos con la desocupación; contamina el aire, el agua y la tierra 
con una industrialización caótica; concentra las masas de po- 
blaciones en las ciudades y despueblalos campos;produce ar- 
mamentos para destruir la civilización en aras del imperialis- 
mo o del hegemonismo; consume irracionalmente energía y 
materias primas; rompe el equilibrio ecológico entre el hom- 
bre y la naturaleza, entre la naturaleza, los animales y los ve- 
getales; provoca, con su desarrollo caótico, las crisis econó- 
micas, los conflictos sociales y las guerras; concentra la rique- 
za, en pocas manos, en cada país, y en los países ricos a ex- 
pensas de los países pobres. En una palabra: nuestra civili- 


352 


zación esta ahora puesta a prueba entre la crisis económica 
general, la guerra mundial y la revolución social, Para que 
no se autodestruya la humanidad hace falta, más que nun- 
ca, una alternativa al capitalismo economicista (que se des- 
borda caóticamente en la sociedad consumista) y al socia- 
lismo burocrático, que no supera los males del capitalismo, 
y, en la práctica, es un hegemonismo que pone en peligro 
la paz mundial. A 

Para organizar la paz, que puede seguir a una guerra apo- 
calíptica, el hombre solidario con el hombre esla única alter- 
nativa; no la democracia retórica sino la democracia asociati- 
va; no la dominación del hombre por el hombre, sino la de- 
mocracia directa; no el culto del Estado sino la sociedad 
autogestionada; no la salvación individual sino la colectiva; 
no el egoísmo sino el solidarismo. no el despotismo sino el 
respeto de la dignidad de la personalidad, la libertad y del 
hombre como sujeto de la historia. 
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RESENA BIBLIOGRAFICA DEL AUTOR 


Nadie más idóneo para escribir EL CAPITALISMO 
SOVIETICO: última etapa del imperialismo, que ABRAHAM 
GUILLEN: autor de La agonía del imperialismo, El Imperia- 
lismo del dólar y La rebelión del Tercer Mundo, obras nota- 
bles sobre el modelo de desarrollo norteamericano y sus con- 
tradicciones económicas, políticas e históricas. 

Faltaba, pues, hacer un estudio sobre el modelo de desa- 
rrollo soviético desmistificándolo de su espejismo ideológi- 
co, demostrando objetivamente que en la URSS no hay dic- 
tadura del proletariado sino sobre el proletariado; que no 
hay socialismo, y menos aún comunismo, sino un capitalismo 
de Estado, regido por una “nueva clase”: la burocracia tota- 
litaria. 

Como el mundo está sometido a la doble presión de sen- 
tido contrario, entre burguesía imperialista y burocracia he- 
gemonista, la tercera guerra mundial se va aproximando en 
la dialéctica de la historia contemporanea. Pero como la gue- 
rra es un “tabú”, la gente está desinformada; no sabe nada 
sobre su destino; pues las ideologías ocultan las realidades 
de nuestra época; y las políticas, con su retórica banal, son 

el arte de engañar al pueblo. 

ABRAHAM GUILLEN, en esta obra, descorre el velo de 
los antagonismos entre Oriente y Occidente, para que el que 
quiera saber sepa lo que mos depara un inmediato futuro, 
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oscilando entre la gran depresión económica, la guerra uni- 
versal y la conmoción social. Estamos —según se dice en las 
páginas de EL CAPITALISMO SOVIETICO: última etapa 
del imperialismo— en el tercer ciclo largo de las crisis econó- 
micas y de las guerras mundiales, que va desde 1945 a 1980, 
La primera guerra mundial comenzó con la terminación de 
la “paz armada” de 1871 y el comienzo de la crisis de 1913; 
la segunda guerra mundial fue determinada por la gran de- 
presión de 1929-33; que se prolongó hasta 1939, Ahora, otra 
vez, la crisis económica y la guerra van juntas. No ver el des- 
tino del mundo es estar ciego: estamos en una época de tran- 
sición... ¿A qué? ¿Cúal será nuestro futuro? Por eso, por lo 
que dice y predice, este libro, debe ser leído, para conocer el 
curso de los acontecimientos inmediatos y futuros. 

Y una de las predicciones más singulares de esta obra es 
que, como Europa ha dejado de hacer la historia en primera 
persona, la tercera guerra mundial comenzará por Asia y no 
por Europa: vacilante entre la libertad y el miedo, entre la 
neo-colonización del dólar o la ““finlandización” del rublo. 
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